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ВСТУП 


До свого сучасного стану українська антропонімія прой¬ 
шла довгий і складний еволюційний шлях. В ній так або 
інакше знайшли своє віддзеркалення нашарування різних су¬ 
спільно-політичних, соціально-економічних, етнічних, істори- 
ко-культурних і побутових процесів, а також різні явища, 
що відображають історичний розвиток української мови. 

Українська антропоніміка — це молода лінгвістична на¬ 
ука, яка перебуває ще тільки на стадії свого становлення — 
накопичення науково-дослідного І фактичного матеріалу 
( 132 , 1 ). 

Наявні досягнення в галузі дослідження української ант¬ 
ропонімії (як історичної, так і сучасної) на загальнослов’ян¬ 
ському антропонімічному фоні ще дуже скромні. Ось чому на 
сьогодні дослідження даного мовного явища, в якому б аспек¬ 
ті воно не велося, є актуальним і одним з першочергових. 

Якщо говорити про існуючі в українській антропонімії 
прогалини, то головною з них є нерівномірна увага до дослі¬ 
дження складових інгредієнтів української антропонімійної 
системи на різних синхронних зрізах її розвитку і в діахронії 
в цілому. Це наочно проявляється в майже односторонній 
зацікавленості до дослідження тільки прізвищ або назв, що 
походять від прізвищ, І другорядній увазі до вивчення особо¬ 
вих власних Імен, зокрема в Історичній антропонімії — Імен 
слов’янського автохтонного походження. 

Широковживані в українському побуті аж до XVIII ст. 
традиційні слов’янські автохтонні імена предметом спеціаль¬ 
ного вивчення ще не були. Проте дослідження цієї категорії 
антропонімів становить неабиякий науковий інтерес уже хо¬ 
ча б тому, що в переважній більшості випадків вони є пра¬ 
слов’янською антропонімійиою спадщиною, тобто зародковим 
елементом усіх слов’янських антропонімійних систем, їх ге¬ 
нетичною основою. Переживши складний шлях свого розвит¬ 
ку, цей, сформований в специфічний традиційний народний 
іменник ще в доісторичні часи клас антропонімів залишив 
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дужє помітний і незгладний слід в сучасній українській антро¬ 
понімії, зокрема в складі сучасних українських прізвищ. Без 
докладного вивчення складних процесів розвитку іменувань 
людей того чи іншого народу в минулому не можна успішно 
вивчати сучасного стану антропонімії, адже ««матерія і форма 
рідної мови» стають зрозумілими тільки тоді,— відзначав 
Ф.^ Енгельс,—коли простежується її виникнення і поступо¬ 
вий розвиток, а це неможливо, коли не приділяти уваги, по- 
перше, іі власним відмерлим формам і, по-друге, спорідненим 
живим і мертвим мовам» [20, 313—314|. Це ж підказують нам 
і положення В. І. Леніна: «дивитись на копане питання з точки 
зору того, як певне явище в Історії виникло, які головні етапи 


в своєму розвитку це явище проходило, і з точки зору цього 
ного розвитку дивитись, чим дана річ стала тепер» [39, 63]; 
«Весь дух марксизму, вся його система вимагає, щоб кожне 
положення розглядати тільки (а) історично; ([5) тільки в зв’яз¬ 
ку з іншими; (у) тільки в зв’язку з конкретним досвідом істо¬ 
рії» [49, Зі51. 

Дослідження слов’янських автохтонних імен є актуальним 
не лише в антропонімічному, а й топонімічному відношеннях, 
в першу чергу при етимологізації відантропонімних ойко- 
німів. Важливе значення має вивчення слов’янських автохтон¬ 


них Імен в українській історичній антропонімії і з загально- 
лінгвістичного боку, особливо в плані більш глибокого дослі¬ 


дження української апелятивної лексики і словотвору. Адже 
багато антропонімів цього типу взято безпосередньо з апеля¬ 
тивної лексики, проте в писемності значна їх кількість вперше 
зафіксована саме в ролі аптропопімів, а не апелятивів. А втім, 
зібрано нами цеп матеріал переважно з писемних джерел, 
не використаних при дослідженні української апелятивної 
лексики. Отже, аитропонімм даного типу не замінимі при хро¬ 
нологізації відповідних лексем, писемно не засвідчених як 


апелятиви. 


Пропонована праця містить також цікаві дані для етно¬ 
графії, соціальної історії, історії культури українського на- 
роду, художньої літератури. Вона може бути корисною для 
вузівської практики, при складанні спецкурсів з української 
антропоніміки та топоніміки. 

Мета цієї праці — дослідити функціональні, сигиіфікативні 
та структурні особливості генетично слов’янських автохтон¬ 
них особових власних імен в українській антропонімії XIV— 
XVII ст. 

Зокрема, ставимо перед собою завдання: 

1. Розглянути проблематичні питання, пов’язані з дослі¬ 
дженням слов’янських автохтонних особових власних імен. 

2. Здійснити аналіз досліджуваного матеріалу в межах 
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його класифікаційних різновидів, якими є: а) слов’янські ав¬ 
тохтонні особові власні імена-композити; б) відкомпозитні 
слов’янські автохтонні особові власні імена; в) слов’янські 
автохтонні особові власні імена відапєлятивного походження. 

3. Під час аналізу особових власних Імен-композит спро¬ 
бувати вияснити питання діапазону їх поширення, багатства 
Іменника з залученням і ойконімних свідчень. При досліджен¬ 
ні відкомпозитннх особових власних імен — розглянути проб¬ 
лему їх розмежування із відапелятивними особовими влас¬ 
ними іменами, а при аналізі останніх — проблему їх розме¬ 
жування Із вуличними прізвиськами та питання класифікації. 

Джерелами фактичного матеріалу в праці послужили опуб¬ 
ліковані писемні пам’ятки XIV—XVII ст., в яких ідентифі¬ 
куються особи української народності майже всієї етнічної 
території України, а також всіх соціальних верств населення. 
В контрольному аспекті (для умовного визначення кінцевого 
рубежу вживання в українському побуті слов’янських авто¬ 
хтонних особових власних імен) використано важливі видан¬ 
ня українських писемних пам’яток також XVIII ст. Джерела 
цього дослідження в українській антропонімічпій літературі 
переважно відомі і з джерелознавчого боку одержали вже 
відповідну оцінку як в самих їх виданнях [напрд Гр. XV 
5—23 і ; АКЖМУ 5—37; ДМВН 5-19; АСО 2— Б], так і в де¬ 
яких аптропопімічних працях, зокрема в монографії М. Л. Ху- 
даша «З історії української антропонімії» [128, 32—44]. 

Основу цих джерел становлять пам’ятки, писані староук- 
раї нською мовою. Однак, крім них, в монографії використо¬ 
вуються також писемні пам’ятки з інших мов: латинські 
(АС2), польські (ОКЗР, Я1, ЛК, ЛСБ, СОХ, ЛКС, ЛЛС) та 
російські (ПК, XII), в яких ідентифікуються особи української 
народності. В названих іншомовних ділових документах ук¬ 
раїнські антропонімії в багатьох випадках фігурують у не 
властивій українській мові огласовці, як, наприклад, латин¬ 
ській (Реігиз аііаз Хуетуегка, Ргокоріиз Муєсгиуа), польській 
(Руаіко Лагу) та російській (Степка Шестак, Саска Найденої! 
і под.). І все ж для вивчення слов’янських автохтонних імен 
в українській антропонімії XIV—XVII ст. ці іншомовні дже¬ 
рела в цілому мають дуже важливе значення, оскільки в них 
у багатьох випадках зустрічаються різні українські антропо- 
німіпні факти, не зафіксовані староукраїнською писемністю. 
В значній мірі ці пам’ятки дають можливість більш повно 
відтворити стан української антропонімійної системи до¬ 
сліджуваного періоду та виявити багатство українського імен- 


1 Список у.МОШШ.4 скорочень ДОДЇІЄТІУЧ. Арабські цифри після скоро¬ 
чень вказують на сторінку. 


ника того часу, його генетичні джерела, словотворчі типи та і 
моделі. 

Однак, якщо йдеться про джерела фактичного матеріалу 
даного дослідження, необхідно попередньо відзначити ще 
один, дуже суттєвий момент. Писемні пам’ятки, які фіксують 
українську антропонімію досліджуваного періоду, представ- , 
лені дуже нерівномірно як в діахронному, так і в територіаль¬ 
ному відношеннях, а також за ступенем наявності в них антро- 
понімів. Українська антропонімія XIV — 1-ї половини 
XVI ст. засвідчена майже виключно в різного виду грамотах 
і актах, де іменування людей зустрічаються рідко, а ті, що 
зустрічаються частіше, стосуються переважно представників 
соціальної верхівки із західних та північ но-західних регіонів 
України. Суцільні списки українського населення з соціаль- 1 
них низів стали з’являтися тільки з другої половини XVI ст. 
Враховуючи ці факти, ми відмовились від застосування в праці 
якихось порівняльних діахронних таблиць і діаграм, оскільки І 
вони не відтворювали б реальної антроноп і мінної дійсності і 
в часі й просторі. 

Досліджуваний матеріал у праці наводиться Із збережен¬ 
ням графіки видань, з яких він узятий. Антропонімії, зафіксо¬ 
вані в непрямих відмінках, подаються в називному відмінку, 
надрядкові букви вводяться в рядок без позначення цих ви¬ 
падків; антропонімії, засвідчені в написанні з малої букви, 
подаються з великої (виняток становлять контексти). Антро¬ 
понімії! ний матеріал із лати но-польських писемних пам’яток 
не транслітерується. Лише у випадках наявності неясних або 1 
непевних форм тих чи інших особових назв у дужках дається 
їх українська транслітерація. 

Відзначимо також, що в роботі розглядаються лише чоло¬ 
вічі слов’янські автохтонні імена, оскільки в добу феодалізму 
жінка, як юридично і звичаєво нерівноправний з чоловіком 
суб’єкт, називалася в писемних пам’ятках дуже рідко. В до¬ 
сліджуваних матеріалах нам зустрілося буквально кілька жі¬ 
ночих слов’янських автохтонних імен, зокрема в одночленних 
Іменуваннях: Ждана (АрхІОЗР, 1561, VІ/1, 36), ВнЬка (ОКЗР 
II, 218), Милоха (ОКиЗ 115), Мігіпка (ЛКС 184), Немила 
(АрхІОЗР, 1586, УІІІ/З, 634), іХуегасіка (ОКЗР III, 351), Рго- 
зішка (ЛК 47), в двочленних іменуваннях; Богдана Заяновая 
(АрхІОЗР, 1579, VI11/4, 349), Богдана Федоровна (АрхЮЗР, 

1584, VI11/4, 181), Богдана Филоновна (АрхІОЗР, 1596, VІ/1, 

243), Богу мила Ива новіш (АрхЮЗР, 1563, VI/!, 14), Ну хна 
Мормьілевая (АрхІОЗР, XV ст., VI11/4, 134), Ждана Федо¬ 
ровна (АрхІОЗР, 1542, ІУ/4, 254), Щасная Крупская (Арх¬ 
ЮЗР, 1511, УІІІ/4, 214), Зоиа ХеІшапусНа (АрхЮЗР, 1651, 

VI/!, 577). 


Розділ І 

ПРОБЛЕМАТИКА ДОСЛІДЖЕННЯ СЛОВ’ЯНСЬКИХ 
АВТОХТОННИХ ОСОБОВИХ ВЛАСНИХ ІМЕН 
В УКРАЇНСЬКІЙ АНТРОПОНІМІЇ XIV—XVII ст. 


1. ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 
ПО ДОСЛІДЖУВАНОМУ ПРЕДМЕТУ 

Як уже відзначалося, слов’янські автохтонні особові 
власні імена в українській антропоніміці предметом спеціаль¬ 
ного вивчення ще не були. Таким чином, огляд літератури, 
присвяченої предмету дослідження, відпадає. Тут вкажемо 
лише на найважливіші праці, в яких слов’янські автохтонні 
особові власні імена в українській антропонімії досліджува¬ 
ного періоду розглядаються принагідно, маргінально або як 
один із об’єктів різноаспектного аитропонімічного дослі 
джепия. 

Оскільки немаловажне значення для вивчення слов’ян¬ 
ських автохтонних імен в українській антропонімії мають 
праці, присвячені даному класу особових власних імен в ант¬ 
ропонімії інших слов’янських народів, вкажемо також і 
на них. 

Першою науковою працею, яка містить відповідний мате¬ 
ріал, присвячений слов’янським автохтонним особовим влас¬ 
ним іменам в українській антропонімії, є монографія Л. Л. Гу- 
мецької «Нарис словотворчої системи української актової мови 
XIV—XV ст.» [291. В цій монографії, крім словотворчих особ¬ 
ливостей апелятивної лексики мови староукраїнських актів 
XIV—XV ст., розглядаються також словотворчі особливості 
пропріальної лексики, зокрема особових власних імен-компо¬ 
зит та імен відапелятивного походження [29, 18—22; 25—261. 

Заслуговує на увагу також стаття Л. Л. Гумецької, при¬ 
свячена генезису форманта -ят/-дт в українській мові [311. 

Слов’янським автохтонним особовим власним іменам Із 
закарпатських писемних пам’яток XIII—XV ст. приділена 
увага в монографії П. П. Чучки «Антропонімія Закарпаття» 
[139, 31—38]. Назване дослідження містить цікаві спостере¬ 
ження та цікавий матеріал Із нововведених в антропонімічний 
обіг іншомовних джерел. П. П. Чучці належить також грун¬ 
товна розробка «Розвиток імен та прізвищ» у колективній 
монографії «Історія української мови. Лексика і фразеологія» 
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поїдем стеми В ХП/ 3 ху РаКТЄ ^ И - ТИЦІ української антропонімїй- 
, системи XIV—XV ст. в п генетичних зв’язках з давпьо- 

па о аг ггН > \ *!ТР 0пон 1 м 1 ^ 11 °і° с і їсте мою. Належне місце в цьому 
ного нами т і??. ' оео ? овим вл асиим іменам досліджува- 
592 _504] ІП ^’ 30к Р е - ма Іх структурним особливостям 1140, 

Утп!т, РІІСПІ[И МаТЄрІаЛ ДЛЯ дослідження СЛОВ’ЯНСЬКИХ ЙВТО- 
хтонних імен містять монографічні праці, присвячені вивчен¬ 
ню українських прізвищевих назв XVI—XVII ст. юкпема 

ЖЯІ ДІ Р 3 й Ь г ДИСер Т адії 1 ■ Д- Сухомлина IIII], О. Д.’ Неділько 

торів [58,' 59! Р 60; й; , 85; Т П2ГиТ ЧІ " ауК ° ВІ " раКІ ШІХ аВ ' 

.„ТУ™ 11 г?У , ™ вн °ДУпишівся’на слов'янських автохтонних 
м п V ^ к Р ашськін антропонімії досліджуваного періоду 

'м’^’п^олгії М ° ІЮГраф11 * 3 ІСТ0 Р ІХ Української антропонімії» 
Неї, іо і великому за обсягом підрозділі «До питання 

класифікаціїпрізвищевих назв XIV—XVIII ст.» колективної 
П32 ОГ 96-Іб0і' ІТаННЯ украшської лексикології та ономастики» 

У названій монографії українським особовим власним іме- 
нам, в тому числі й слов’янським автохтонним, присвячено 
окреміш розділ — «Власні імена як основний засіб ідентифі¬ 
кації особи та основне лексичне джерело для формування ук¬ 
раїнських прізвиськ і прізвищ (нехрещемі і хрещені власні 
імена, їх історико-етиографиш і основи, особливості побуто¬ 
вого функціонування)», написаний, однак, майже виключно 

пілпо^^і' Н м ,СТ п ,Ш у МУ аспекї[ П32 ’ 1681. У згаданому 

дрозді.л Л. Л. Худаш запропонував оригінальну схему 

класифікації слов ямських автохтонних особових власних 

імен за їх онімій пою семантикою [132, 114_ 420]. 

На цьому перелік праць, у яких певне місце відводиться 

вживаним в українській історичній антропонімії слов’янським 

автохтонним іменам, вичерпується. Не можна тут, однак не 

відзначити ^того факту, що у вивчення досліджуваного типу 

шен П 5 ВН Т ИИ вклад внесли також дослідники української то¬ 
поніми. Із таких топонімічних праць заслуговують окремої 
уваги доробкиі 10 А. Карпенка 153; 54; 55;'5], монографії та 
окремі статті О. А. Купчинського [67; 68; 69; 70; 71], канди¬ 
датська дисертація К. Й. Гал аса 124] та його статті поисвя- 

™- ІІІМІЇ 61 ~ 62] - а тако * кандидатська 
Дисертація Д. Г. Бучка [19]. 

-Якщо ж досягнення в ділянці дослідження слов’янських 
автохтонних особових власних імен в українській антропоні¬ 
мії на сьогодні незначні, то в антропонімії деяких слов’ян¬ 
ських народів такі розробки мають уже глибокі традиції 
4 лривели до порівняно помітних результатів, навіть до ство- 
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рення фундаментальних праць загальнослов'янського зна¬ 
чення. 

Так, у Чехоеловаччнні вперше до слов’янських автохтон¬ 
них імен як об’єкта дослідження звернувся ще в кінці XVIII ст. 
И. Добровськш'і 1165, 14], у Росії на иоч, XIX ст,—Є. Бол- 
ховігінов [Зо]. У 20-х роках минулого століття І. Пачич уклав 
словник цих імен, виданий з певними доповненнями в 1838 р. 
Я. Колларом [90]. У 1832 р. таким Іменам присвятив свою пра¬ 
цю відомий чеський дослідник Ф. ГТалацькнй [159], а в 1840 р. 
у Росії — А. ( Вельтман [21]. Але найбільш грунтовне дослі¬ 
дження слов’янських автохтонних особових власних імен в 
загальнослов ямському масштабі здійснив Ф. Міклошич у ві¬ 
домій праці «Оіе Вік1цл£ сіег зіауізсіїеп Регзопеппатеп» 11521, 
яка не втратила свого наукового значення й дотепер. Вслід 
за названою працею Ф. МІклошнча, яку в дослідницькому 
аспекті можна вважати основоположною, появився складений 
російським автором М. Морошкіннм дуже важливий для ви¬ 
вчення цих імен, широковідомий в науковому обігу «Славян- 
скпй нменоелов» [81]. Після появи названих праць інтерес 
до слов’янських автохтонних особових власних імен посилив¬ 
ся. Наприклад, у Росії в кінці XIX — поч. XX ст. з’явилися 
статті А. Балова [7; 81, Г. Гінкена [261, А. Соболевського Г104], 
А- О^ова [105], Н. Чечуліна [136], Н. X арузі на [1251. 
Б І 403 р. був виданий цінний «Словарь древнерусских лнчиьіх 
сооственпь!х имеи» Н. М. Тупикова (1181. 

^ (акільки російська, українська і білоруська антропоні- 
мїнні системи мають спільного предка —- давньоруську антро¬ 
понімію І в іменнику цих трьох народів більше спільного, ніж 
в і, от і 11 його, то^ праці російських дослідників використовуємо 
також як націни ш'і матеріал при аналізі української антропо¬ 
німії! мої дійсності досліджуваного періоду. 

І Іомітшіх досягнень у вивченні загальнослов’янської ант- 
ропонімійної спадщини в минулому столітті домоглися також 
учені Інших слов’янських.народів [165, 14—21; 168, 34—351. 
Серед них особливо слід відзначити відому працю Т. Марени- 
ча «О пагобпіпі Ішепіта і ргехітепіта и Нгсаіа і 5гЬа» [1511. 

1 ^ ** роки нашого століття помітно пожвавилось 

дослідження слов’янських автохтонних особових власних імен 
в польській антропонімії. Особлива заслуга в цьому належить 
. Іашнцькому, праця якого «Гча1<іа\упіеІ52е роїзкіе ішіопа 
озоРоию» [168] має загальнослов’янське значення. 

Помітно зріс інтерес до дослідження особових власних Імен 
цього типу у всеслоз ямському масштабі в післявоєнні роки. 
Іерелік відповідних праць зайняв би багато місця, до того ж 
на найважливіші з них далі будемо - посилатись. Тут лише 
відзначимо, що особливе значення для дослідження спільно- 
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слов’янської антропонімійної спадщини мають праці, які по- 
явились у післявоєнний період. Це дослідження російських 
учених О. М. Селіщева [99], В. І< Чичагова 1.1381, А. М. Мнро- 
славської [77; 78; 79], А. В. Суперанської [108; 109] та ін.; 
фундаментальна монографія Я. Свободи «Зіагосезка озоЬпі 
]шепа а пазе ргі^пепі» [165]; грунтовні статті польського до¬ 
слідника Т. МІ ленського [154; 155; 156; 157]; монографія 
Малед «Вис1о\уа тогГо1о§Іс2па зіагороІзкісЬ гІоіопусН 
і хи і он озоЬо\уусЬ» [ 150 [, її ж «ЗіагороІзкІе ькгбсопе паг\уу озо- 
Ьо\\'е об ітіоп с1\¥цс2Іопо\\'\’ск» (Мак); праці білоруських до¬ 
слідників М. В. Вірила [12; ІЗ; с. 181—3251 і А. К. Устннович 
[121, с. 107—-177], монографія і статті української дослідниці 
сербохорватських особових власних імен І. М. Желєзняк [39; 
41; 43; 44; 45; 46; 47], а також праці сербської дослідниці 
М. Гркович «Речник личних имена код срба» [Грк.і та «Имена 
у дечанскиа хрисовульама» [Грк.; Ил.]. 


2. ПОНЯТТЯ І ТЕРМІН 
«СЛОВ'ЯНСЬКЕ АВТОХТОННЕ ІМ’Я» 

Незважаючи на помітні досягнення в галузі дослідження 
слов’янських автохтонних особових власних імен у всеслов’¬ 
янському масштабі, в антропонімічній літературі ще й до цього 
часу немає єдиного загальноприйнятого терміна для їх ви¬ 
значення. Різні автори називають ці імена по-різному, зокре¬ 
ма, в українській антропоніміці вживаються терміни: иехри- 
стиянське ім’я, некалендарне ім’я, неканонічне ім’я, не церков¬ 
но-календарне ім’я, нехрещене ім’я, дохристиянське ім’я, по¬ 
ганське ім’я, давньоруське ім’я, неофіційне ім’я, народне Ім’я, 
слов’янське ім’я, автохтонне ім’я. Такі ж різноманітні терміни 
на означення цих Імен використовуються і в російській антро- 
попімічній літературі 1134, 169—170і. 

Уживання термінів із запереченням неп нехристиянське 
і лі’я, некалендарне ім’я, неканонічне ім’я, не церковно-кален¬ 
дарне ім’я, нехрещене ім’я — явище не випадкове. Об’єктивно 
воно викликане потребою термінологічно віддзеркалити факт 
наявності ще від моменту введення на Русі християнства своє¬ 
рідних антропонІмійинх «ножиць» — уживання двох типів 
особових власних імен — церковно-християнських, у своїй 
основі грецького, латинського й староєврейського походження 
і власне слов’янських. У конкурентній боротьбі цих двох 
різновидів імен, як відомо, перемогли церковно-християнські, 
а традиційні слов’янські залишили свій слід у сучасних прі¬ 
звищах і прізвиськах. Саме тому при розрізненні названих 
двох типів імен прийнято відштовхуватися від церковно-хри¬ 
стиянських, які різні автори за своїм уподобанням терміно¬ 
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логічно строкато позначають як християнські, календарні, 
канонічні, церковно-календарні, хрещені , а звідси для означен¬ 
ня їх конкурентів (слов’янських за походженням особових 
власних імен) уживаються слова-антоніми із заперечною част¬ 
кою не-: нехристиянські, некалендарні, неканонічні, нецерков- 
но-календарні , нехрещені. Як у першому, так і в другому ви¬ 
падках перелічені терміни — абсолютні синоніми, що є серйоз¬ 
ним недоліком східнослов’янської антропонімічної терміноси- 
стеми. 

На наш погляд, при спробі вдалого вибору терміна для по¬ 
значення поняття «особове власне ім’я споконвічно слов’ян¬ 
ського походження» слід врахувати думку М. Л. Худаша, 
згідно з якою вони з заперечною часткою не- (нехристиянські, 
нєкалендарні, неканонічні, нецерковно-календарні, нехрещені) 
иа означення досліджуваного нами типу Імен не підходять. 
«Церква, в даному випадку східнослов’янська, православ¬ 
на,— пише Ак Л. Худаш,— поступово зараховувала до сонму 
святих, канонізувала і вводила в святці та церковні календарі 
своїх власних, східнослов’янських чимось заслужених перед 
неюп редста вни к і в (н а п р и кл ад, святі Ольга, Володими р, Борис, 
Гліб та ін.), імена яких, будучи слов’янськими, відтоді ста¬ 
вали церковно-календарними, а, отже, хрещеними. З іншого 
боку, в пізніші часи, коли сувора церковна настанова хрестити 
усіх новонароджених і давати їм при цьому виключно церков¬ 
но-календарні імена святих вже втратила силу і навіть при 
церковному хрещенні дітям можна було давати й імена, що 
в церковний календар не входили, наприклад, колишні дав¬ 
ньоруські, так звані «княжі» Імена, останні, таким чином, теж 
ставали хрещеними, хоч І не церковно-календарними» [132, 

1111. З цією думкою не можна не погодитися. 

Вимагають відповідних уточнень також такі терміни, як 
дохристиянське ім'я і поганське ім’я, про які в названому до¬ 
слідженні М. Л. Худаша не згадується. 

В «Словаре русе кой ономаетической терминологии» 
Н. В. Подольської поганське ім'я визначається як «неканоніч- 
не ім’я», пов’язане з періодом первісних релігійних віру¬ 
вань і ^культів у різних народів, але які продовжували іс¬ 
нувати й після введення світових релігій поряд з канонічними 
іменами. ІІапр., у росіян: Гостята, Яроша, Волчок, Любим, 
Кривец. Радех-ь, Миронег; у романців: Люпо (від Ьириз — 
«вовк»)» [91, 811, а дохристиянське ім’я як «умовний термін, 
адекватніш імені поганському, вживаний для різних категорій 
особових імен^ різних народів, які прийняли християнство, 
зокрема слов ян, балтів, угро-фіннів, деяких тюркомов¬ 
них народів в період до прийняття ними християнства, а 
пізніше і поруч з християнськими іменами. Напр., Ярослав, 
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Святополк, Прибита, Стоян, Радоиега, Любава Баба » 

191, 72|. 

^Неважко помітити, що наведені вище терміни — поганське 
їм я та дохристиянське ім'я — синонімічні, оскільки відобра¬ 
жають, по суті, одне і те ж поняття — «особове власне ім’я, 
яке функціонувало в період поганства». Отже, вони не вдалі 
в застосуванні до споконвічно слов'янських імен, які побуту- 
валн і в період після зникнення поганства. 

Термін давньоруське ім'я відображає локальне і хроноло¬ 
гічно обмежене поняття, тому не може бути прийнятий на 
означення збереженої в антропоніміконах усіх слов’янських 
народів спільнослов’янської аитропопімійної спадщини. 

Не можна вважати вдалим і термін неофіційне ім'я, оскіль¬ 
ки в умовах функціонування звичаєвого права офіційна іден¬ 
тифікація особи, по суті, співпадала з неофіційною [133 
38—39]. 

Не зовсім підходить і термін народне ім’я. Адже імена, 
які побутували на Русі після введення християнства, з часом 
адаптувалися, «онароднились», а в багатьох випадках зміни¬ 
лися навіть до невпізнанна і стали, таким чином, теж народ¬ 
ними (пор,, напр., народні побутові українські імена: Юхим, 
Хома, Архшг, Окрім і т. п.). 

Не зовсім задовільним є і вживаний у деяких антропоніміч- 
них працях термін слов'ямське ім'я. Адже означуване ним по¬ 
няття поширюється і на слов'янські по своїй суті, але етимо¬ 
логічно іншомовні особові власні імена, наприклад, на давньо¬ 
руські імена скандінавського походження — Ігор, Олег, Оль¬ 
га, Гліб. 

На нашу думку, найбільш вдалим терміном можна вважати 
введений у науковий обіг М. Л. Худашем термін автохтонне 
ім’я з дефініцією: «особове власне іменування, яке має дже¬ 
рельну основу в лексичних фондах рідної мови і присвоюється 
новонародженим дітям у традиційній народно-побутовій об¬ 
становці» [132, 112—113]. Деталь визначення «...присвоюване 
новонародженій дитині в традиційній народно-побутовій обста¬ 
новці» виключає поширення цього терміна на адаптовані фор¬ 
ми церковно-християнських імен, бо останні, хоча й були 
народними варіантами канонічних церковно-християнських 
імен, ніколи, однак, не присвоювалися дітям у традиційній 
народно-побутовій обстановці. Але термін цей теж не зовсім 
досконалий. Зокрема, в слово автохтонний вкладається по¬ 
няття «корінний», «первісний», «початковий». Таким чином, 
вживання його в сполученні зі словом українські (українські 
автохтонні імена) доводить, що імена, які насправді мали 
загальнослов’янське поширення, є надбанням тільки україн¬ 
ського народу. В принципі названий термін можна прийняти 


виключно на означення особових власних імен, які виникли 
на українському мовному грунті й невідомі антропонімійним 
системам інших слов’янських народів. Проте такі імена — 
рідкісні. За своєю сигніфікативною функцією, словотворчими 
особливостями та лексичними джерелами переважна більшість 
українських антропонімів нецерковно-християнського похо¬ 
дження належить до загальнослов’янських. Тому вважаємо 
більш доцільним для визначення імен цього типу застосовувати 
термін слов’янське автохтонне ім'я, вкладаючи в нього зміст: 
«ім’я праслов’янського походження або утворене пізніше, вже 
в антропонімії того чи іншого конкретного слов’янського на¬ 
роду, на споконвічно слов’янському мовному грунті». Дода¬ 
ний до терміна « слов’янське ім’я» компонент автохтонне при¬ 
значений конкретизувати поняття «слов'янське ім'я» в напрям¬ 
ку його непоширення і на слов’янські Імена неслов’янського 
походження. Цим терміном користуємося вданій праці. 

Крім того, в роботі користуємося також термінами ім’я- 
прізвисько та вуличне прізвисько. Запропонований М. Л. Ху¬ 
дашем та В. М. Абашиною [134, 170] термін ім’я-прізвисько 
застосовуємо до слов’янських автохтонних імен, засвідчених 
у функції не стержневих, а додаткових компонентів ідентифіка¬ 
ції при іменах церковно-християнських, а термін вуличне пріз¬ 
висько чи прізвисько вживаємо на означення антропонімів, які 
черпалися з лексичного складу рідної мови, але присвоєні їх 
носіям випадково, переважно уже в зрілому віці за якоюсь 
характерною особливістю зовнішності, поведінки чи за Інши¬ 
ми мотивами 2 . 

Цими термінами і будемо оперувати в наступних частинах 
роботи. 


3. ФУНКЦІОНАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ СЛОВ’ЯНСЬКИХ 
АВТОХТОННИХ ОСОБОВИХ ВЛАСНИХ ІМЕН 
У ЗВ’ЯЗКУ З НАРОДНОЮ АДАПТАЦІЄЮ 
ІМЕН ЦЕРКОВНО-ХРИСТИЯНСЬКИХ. 

ПИТАННЯ ХРОНОЛОГІЧНИХ РАМОК ЇХ ПОБУТУВАННЯ 
В УКРАЇНСЬКІЙ АНТРОПОНІМІЇ 
ДОСЛІДЖУВАНОГО ПЕРІОДУ 

Питання хронологічних рамок функціонування слов’ян¬ 
ських автохтонних імен на Україні в українській антропоні¬ 
міці не ставилося і не обговорювалося. 


* Особові власні іменування цього типу одні дослідники називають 
вуличними прізвиськами, інші просто прізвиськами. Враховуючи специфіку 
цих антропонімів, їх властивість «прилипати» до своїх носіїв поза сімейним 
середовищем, в побутовому, умовно «вуличному», оточенні, вважаємо більш 
доцільним вживати для їх означення термін вуличне прізвисько . 
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У поняття «хронологічні рамки функціонування слов’ян¬ 
ських автохтонних імен на Україні» вкладаємо діахронію вжи¬ 
вання цього типу антропонімів у ролі особових власних імен 
до^періоду остаточного занепаду звичаю їх вживання. Зви¬ 
чайно, таке мовне явище не може бути визначене чітко, яки¬ 
мись конкретними датами. Слов’янські автохтонні імена, які 
Функціонували в українській історичній антропонімії, своїм 
корінням сягають глибокого праслов’янського періоду, а 
деякі з них і праіндоєвропейської доби. Це, так би мовити, 
їх джерела в загальнослов янському масштабі. Період остаточ¬ 
ного занепаду звичаю називати новонароджених дітей слов’ян¬ 
ськими автохтонними іменами в українській антропоніміці 
ще належним чином не визначений (якщо не враховувати при¬ 
нагідної уваги М. Л. Худаша про те, що звичай присвоювати 
подіош імена у східнослов’янських народів існував до 
ЛУПІ ст.) 11 Ж), 1861. 

Не вивчене в українській антропоніміці І питання функціо¬ 
нальних особливостей слов’янських автохтонних імен у зв’яз¬ 
ку з народною адаптацією імен церковно-християнських. 

Грунтовно досліджувались ці питання в аспекті вивчення 
відповідної росінської антропонімійної дійсності досить ши¬ 
роко в працях Н. М. Тупикова та В. К. Чичагова. Оскільки ж 
суттєвих відмінностей у вживанні розглядуваного типу антро- 
П0Н1М1В в Росії та на Україні не було, результати їх дослі¬ 
дження в російській антропоніміці мають для нас дуже важ¬ 
ливе значення як в теоретичному, так І фактографічному 
відношеннях. 

На основі аналізу давньоруського та власне староруського 
антропошмійного матеріалу з писемних пам’яток XI—XVII ст. 
Н. М. Тупиков дійшов висновку, що найшвидше (XIII ст.) 
на Русі занепадає звичай називати слов’янськими автохтон- 
ними іменами в княжому середовищі [118, 63]. В середовищі 
нижчих соціальних верств населення, за свідченням Н. М. Ту¬ 
пикова, в Росії ще й у кінці XVII ст. вживання вказаних імен 
було звичайним явищем. Основою для викладеного положення 
послужили автору виявлені ним багаточисленні приклади 
вживання в двочленних іменуваннях в ролі стержневих ком¬ 
понентів ідентифікації не церковно-християнських, а слов’ян¬ 
ських автохтонних імен типу Важень Микитииь, Любимь 
Алферьев-ь, Лервой Нероновь, Путало Нечаевь, Шестой Го- 
льішкинь, Нечай Путилов, Пятой Зубов [118, 67]. 

Тупиков відзначає також, що слов’янські автохтонні 
імена в досліджуваний ним період вживались в Росії і в ролі 
прізвиськ, зокрема в моделях іменувань із словом прозвище 
типу «Ивань Микитинь, а прозвище Ментик*»-, «Тимофей 
Петров, ... прозвище Волкь,..»; «Федорь, а прозвище Сухан- 
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ко ...» [118, 68—71]. Але в більшості випадків, на його думку, 
питання про те, які слов’янські автохтонні імена в Росії'в тон 
час перейшли в розряд прізвиськ, «вирішити неможливо» 

[ 118 , 73 ]. 

Грунтовно розглядав питання визначення хронологічних 
рамок функціонування в російському побуті слов’янських 
автохтонних імен, а також відношення їх до церковно-хри¬ 
стиянських імен В. К. Чичагов [138, 11—38]. На противагу 
своєму попереднику він дійшов висновку, що ці імена в ролі 
особових власних вживались тільки до XV ст., а з XV ст. уже 
трансформувалися в прізвиська [138, 27[. Із російських писем¬ 
них пам’яток XVII ст. В. К. Чи чагову добре були відомі 
приклади двочленних Іменувань осіб з використанням у ролі 
стержневого ідентифікаційному засобу слов’янських автохтон¬ 
них імен, зокрема наведених Н. М. Тупиковим, типу Ждань 
Петрови, Важень Ми кити нь, Любимь Алферьевь, Первой Не- 
ронов. Однак цим фактам він, очевидно, не надавав значення, 
оскільки в даному випадку для нього більш важливою була 
наявність слов’янських автохтонних імен на другому шіані 
Ідентифікації особи (після церковно-християнського) з часто 
вживаним в таких випадках словом прозвище типу: Ивань, 
прозвище Первой, Алексей, прозвище Будила. «Отже,— пише 
В. К. Чичагов,— всі руські імена (за винятком, зрозуміло, 
тих, які попали в святці) виконували в XV—XVI ст.' роль 
прізвиськ, а всі грецькі імена виконували роль особових 
власних Імен» [138, 25—26]. 

По-іншому підійшла до цієї проблеми А. Н, Мирославська. 
Полемізуючи з В. І\. Чи чаговим і не погоджуючись з наведе¬ 
ною вище його думкою, вона розцінює імена розглядуваного 
типу в російській антропонімії до XVII ст. як функціонально 
другі, паралельні з церковно-християнськими особові власні 
імена, призначені, однак, виключно для побутового вживання 
[78, 138]. «Навіть в суто офіційних документах,— відзначає 
авторка в статті «О древнерусских имєнах, прозвищах и про¬ 
званнях»,— при необхідності називати іменовану особу кален¬ 
дарним іменем, слов'янські автохтонні (за її терміном — пер¬ 
вісні руські антропоніми), вживаючись навіть на другому пла¬ 
ні ідентифікації, не втрачали своєї первісної функції особо¬ 
вого власного імені, а лише протиставлялись церковно-хри¬ 
стиянським іменам як неофіційні» [79, 213], 

Не погоджується з наведеною думкою В, К. Чичагова 
І В. А. Ииконов, відзначаючи, що слов’янські автохтонні 
імена в Росії зберігали свою первісну функцію особових влас¬ 
них імен, а не прізвиськ ще у XVII ст. В його статті «Рус- 
ская адаптация иноязьічньгх личньїх нмен» читаємо: «Мають 
рацію Н. М. Тупиков та А. Н. Мирославська, оскільки иецер- 


ппя5і" ЄНа нав,ть в XVII ст. нерідко виступають як повно- 

мінниі чяп На В суд0вих актах ’ в купівельно-продажних і об¬ 
мінних записах, в заповітах і інших документах» [86, 54—55]. 

^Г Л0 ^ Н0! точки зору Дотримуються і інші дослідники 
російської юторичної антропонімії, зокрема Є. А. Бакланова 
та в. і. І агу нова. 

У_^. 03гля Д в1оч и російську антропонімію останньої чверті 
ст., <Ь. А. Бакланова виявила в писемних пам’ятках 
того часу багато фактів ідентифікації осіб слов’янськими авто¬ 
хтонними іменами, як Важень, Ждеш, Дружина, Любіш Ши- 
шіл, Кужкшей, Первой, Пятой, Третьяк [6, 37]. «4 серед 
п і ддяч их із Волод и м и рського стола .— відзначае В. І. Та ту¬ 
йова, — ще і в кінці XVII ст. зустрічагаться імена: Замяпшя 
Симонов, Крик Кисленский, Крик Зиновьев, Не удача Жер- 
дев, Пушило Есин, Ждан Ро.моданов» 1114, 41]. 

Цікаві дані з приводу функціонування слов’янських авто¬ 
хтонних імен в XVII ст. на території Пінежжя наводгіть 
. пмнна Як відзначає авторка, такі імена ще і в другій 
половиш XVII ст. були реальним фактом і вживалися в ролі 
осооошіх власних імен поряд з церковно-християнськими, про 
що свідчать іменування типу «Поспелко Онтоиов сьінь Воро- 
нин», «Томилко Савин сьпіь Чюркин» |І00, 28]. На думку 
і . Я. Спинної, саме слов’янські автохтонні імена служили 
в побуті населення Пінежжя основним засобом номінації осо- 
ои, а перковно-християнські в той час тут майже не вживались 
Авторка підкріплює це положення записами із «Переписної 
книги 1678 р.»: «Двор пуст Баженка Родиоиова, а прямого 
имени не знают, сшел безвестно в прошлом году»: «Двор пуст 

вьіморочнои Дружини Ерофеева, умре лет сорок, прямого 
имени не знают» 3 . єн 

Праці інших учених присвячені дослідженню слов’янських 
автохтонних імен в Росії, якихось суттєвих доповнень у викла¬ 
дену картину нестабільності поглядів дослідників на обгово¬ 
рюване питання не вносять, тому зупинятися на них немає 
потреби. 

Про існування в Росії звичаю присвоювати новонародже¬ 
ним дітям слов’янські автохтонні імена свідчать також дже¬ 
рела, які згаданими авторами не використовувалися Так 
якщо не про широке поширення цього звичаю, то, у всякому 
разі, про його пережитки у XVIII ст. в Росії, згадує російсь¬ 
кий історик В. Татищев, відзначаючи, що і в його часи зна- 

У введених Г Я. Симшюю цитатах перед нами цікавий, вжитий ро¬ 
сійським писарем XVII ст. термін пряме ім'я, під яким розуміли тоді як 
це випливає з контексту, поняття «церковно-християнське ім’я» Отже 

,^ втохтонш шена в офіційній практиці ідентифікації особи 
в Пшежжі розцінювалися теж як особові власні імена, але як «непрямі» 


ходнлись люди, які В ірили в містичну силу традип цш их-ііа- 
родних імен, очевидно) слов'янських автохтонних [115, 384]. 
"Пережитки” вказаного звичаю в окремих областях Росії спо¬ 
стерігалися в минулому столітті. Про це свідчить, зокрема, 
Є. А. Болховітінов) у статті якого «О личпьіх именах у елавя- 
норуссов» дослівно читаємо: «Есть по некоторьім местам Рос-* - 
син у поселян и доньїне обьік нове ниє не стричь волосов у де- 
тей до третьего, а инде н до седьмого года, н обряд сей совер- 
шают при собрании еродннков своих, особливо в день именгш. 
При сем случае дают иногда н прозвнще дитяти по способно- 
стям в нем усмотренпьш» [14, 21]. 

Враховуючи результати дослідження питання хронологіч¬ 
них рамок і функціональних особливостей слов’янських ав¬ 
тохтонних імен у працях російських учених, спробуємо роз¬ 
глянути ці питання на матеріалі української антропонімії. 

Насамперед, слід відзначити, що уже з часу введення на 
Русі християнства православна церква повела з слов’янськими 
автохтонними іменами послідовну боротьбу як з одним із проя¬ 
вів поганства. Різні методи цієї боротьби, серед яких вагоме 
місце займала І християнізація давніх поганських звичаїв, 
привели до того, що надавані при обряді хрещення новонаро¬ 
дженим дітям церковно-християнські імена (за писемними 
свідченнями) уже в XI ст. ввійшли в давньоруський побут 
усіх соціальних верств населення, в тій чи іншій мірі пройшов¬ 
ши і процес місцевої адаптації. Нововведені церковно-христи¬ 
янські Імена, підтримані церквою І світськими властями, в 
давньоруському побуті поступово завоювали панівне місце. 

І все ж із цього зовсім не випливає, що наші давньоруські 
предки зразу ж після введення християнства відмовилися від 
своїх прадідівських звичаїв, обрядовості, в тому числі і від 
своїх традиційних споконвічно слов’янських Імен. З ранніх 
давньоруських писемних джерел відомо, що до кінця давньо¬ 
руського періоду паралельно з церковно-християнськими 
іменами на Русі побутували і традиційні слов’янські імена з 
вказівкою на те, яке Ім’я дана людина одержала при хрещенні, 
а яке мала в побуті (світське). Пор. літописні записи, зібрані 
М. Н. Тупиковим [118, 52—821: <<вь крещении Иосиф. а миа = 
ски ^Остромирг » — 1056; «нарече"нньїй”в крещеніи Василий, 
Руським имєнем Владимира» — 1096; «имя ему крестное 
Яковь, а мирскьі Творимирь* — XII в.; «родися у Игоря 
спінь и нарекоша имя ему в крещеньи Андреянь, а княжеє 
Святослава — 1177 г.; «Нарекоша ему имя во святем креще- 
иіи Дмитрей, а мирскьі Володимира —1187; «пресгавися 
князь Михайло, зовомьій Святополк »— 1113; «се азь князь 
великий Гаврииль, нареченньїй Всеволод®* — 1139; «князь Ни- 
кола Святослав®* — 1137; «Константані», а мирскьі Добрило» — 
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1І64; «Родися у великого князя Всеволода сьінь Федорь а 
прозвань бьшт-ь Ярославі»— 1190; «родися у Ярослава сьінь 
і \ я х а и л ь, а к н я же и мя /7 зяславь» — 1190; « М илон Ьгь П етрь 
по крещению» — 1199; «вь літо 6720 преставнся великий князь 
Всеешяодь, нареченими в святомь крещеніи Дмитрій» — 1212. 

Починаючи з XIV ст., початкового періоду східнослов’ян¬ 
ською етнічного розгалуження та формування трьох окремих 
східнослов янських народів -— російського, українського та 
їлоруського, розвиток антропонімійних процесів у них іде 
в напрямку продовження давньоруських традицій. Для іден¬ 
тифікації осіб, незалежно від їх соціальної приналежності, 
в українських писемних пам’ятках досліджуваного періоду, 
як правило, вживаються церковно-християнські імена. Вже 
па тон час вони були остаточно засвоєні та закріплені в побуті 
як народні, хоча і з неясною семантикою. У зазначений період 
ці імена уже виступають як масове загальнопоширєне явище 
в усій різноманітності народних іменотворчих адаптованих 
типів -- різних усічених (гіпокорнстичшіх і гіейоративннх) 
форм. А найбільш поширені з них, як, наприклад, канонічні 
календар 11 і фор м и т и п у Иоаннь, В асил и й, М и ха иль, Григорії й, 
зустрічаються в найрізноманітніших структурно-морфологіч¬ 
них варіантах, часто тепер уже не вживаних або таких, що 
діпшди до наших часів лише в закостенілій формі як прізвища 
чи прізвиська: Иосінню — у формах: Івани, Івась , Івашко 
Івахио, Іванець, Іваиашко, Івашшш, Івасько, Іванцьо, Івах 
іванусь Івасейко, Івасечко, Іванько, Банько, Ваньо; Григо¬ 
рій—І ригор, Гріть, Гринько, Грішіть, Гринець, Гранда, 

1 рака, І ріщь, Грицько, Грицина, Грицуньо і т. п.; Михаиль — 
Михайло, Михно, Махай, Мах, Мисько, Мишко Мит ітп- 
Феодорь--Ф(Хв)едо(і)р, Ф(Хв)едько, Ф(Хв)едяй, Ф(Хв)е- 
дщь, Педорь, Педань, Педаиіь, Педько і т. п.; Басилий — 

Василь, Васько , Васьян, Васик } Васюта і т. п.; Семеон?) _ 

Семен, Семи, Семко, Семех, Сех, Сенько і т. п.; С те фанг — 
Стенань Степашко, Степура, Степанець , Отецько, Штепа, 
Штепко , Штефко; Данииль — Данило, Данько, Дацько, Дашко, 
Дацунь і т. п.; Дковь — Яцько, Дцина, Дцунда, Дійко і т. п. 

Здавалось би, якщо в конкурентній боротьбі між слов’ян¬ 
ськими автохтонними і церковно-християнськими іменами пе¬ 
ремогли останні, то перші закономірно повинні були б безпо¬ 
воротно зникнути. Але так не сталось. У досліджуваний період 
ця категорія аіггропоншів на Україні прослідковується в усій 
різноманітності свого багатства, однак еволюція їх іде в но¬ 
вому напрямку, початок якого намітився ще в давньоруський 
період. 

Як традиційний засіб ідентифікації особи слов’янські ав¬ 
тохтонні імена не зникають безслідно, а вживаються пара¬ 


лельно з перковно-християнськими, в багатьох випадках не 
втрачаючи також і колишньої своєї, в даному випадку рівно¬ 
цінної імені церковно-християнському функції особового влас¬ 
ного імені. Пор. приклади документальної Ідентифікації осіб: 
Митно мли Мальииь (ЛСХ, 1565, 152), Максим пнако Б ладь 
(Туп., 1424, 143), Ресіка оііт Дуетуегка (А02, 1485, XIX, 
1036) 4 , Мікііа оііт Вида (АрхЮЗР, 1576, УІІІ/3, 366), Раиіі 
іп бо то оПт Дуег§ой.а (А02, 1473, VI, 104), АПехапсІег сит 
Дуеіер (А02, 1446, XIV, 1845), Ііуапо бісіо іоу (А02, 1356, 
III, 5), ІоЬаппез сіісіиз Зіо^пуею (А02, 1443, XIII, 2083), РеігІ 
бісіі ЬиЬо5І (А5, 1444, І, 107), Іасгко сІІсіі ІуеІуЬог (А02, 1463, 
XII, 4419), Оеог§у бісі і Уоуфа (-Воишка — А02, 1464, XII, 
3201), Зуепко бісіит Наїка (А02, 1466, XV, 3385), МісЬаїко 
сіісіига Зіепко (А02, 1469, XVI, 603), Місоїаи.з бісіиз Дуег- 
§ойа (А02, 1472, VI, 104), ІоЬаппез бісіиз Дияаок (АС2, 1475, 
3752), ІоЬаппе бісіо №уезсгук {-Бищик — А02, 1491, XVI, 
3466), ІоЬаппез аііаз Дайак (АЗ, 1414, І, 36), Оапії аІІаз Дуе- 
Іеруесг (А02 , 1416, XIV, 1416), АПехапсігопі аІІаз Дуеііап 
(А02, 1437, XIII, 7228), ТЬізсНко аііаз Іашаіко (-Завялко — 
А02, 1439, XII, 709), Реігиз аІІаз Догитпук (А02, 1439, ХІТ, 
572), РгокорІо аііаз Дуесгиуа {АСІ, 1442, XIV, 343), Реіго 
аііаз Іуд (А02, 1444, XIV, 1234), Оапії аііаз Дуеіересг (АС2, 
1445, XIV, 1427), Иісоїаиз аІІаз Зіосгуіо (А02, 1446, XIV, 
1848), Ргокориш аііаз Дуесгиуа (А02, 1447, XIII, 3840), Ма- 
ІоГїеу аІІаз Мігсга (А02, 1449, XIII, 3987), Руєсіог аііаз Вик- 
тиік (А02, 1449, XIV, 3424), ІМІсоІаиз аІІаз 21 ик (А02, 1453, 
XIV, 2989), ІЬпаіЬ аііаз Оішка (А02, 1453, XIV, 2809), Мі- 
сЬае! аІІаз Миіііо (А02, 1453, XII, 2548), Іікопеш аІІаз Сгаг- 
поіка (А02, 1454, XIX, 2717), Реіго аІІаз Кагаьг (А02, 1455, 
XII, 2762), 2асЬагіаш аііаз Дуетуега (А02, 1456, XIV, 3712), 
ІоЬаппез аііаз Оа$га (А02, 1456, XIX, 2740), ІЬпаіЬ аІІаз 
Бето (А02, 1457, XV, 198), Реіка аІІаз УОоІсгко (А02, 1458, 
XII, 2897), І\уап аііаз НоІиЬуеу (А02, 1460, XIII, 4556), Мо- 
Ьіііз Реігиз аііаз Дуетугка (А02, 1461, XII, 2976), Хісоїаі 
аііаз Дозш (А02, 1465, XIII, 5839), Апбгеаз аІІаз Вокдап 
(А02, 1468, XV, 668), Іетазко аііаз Весгаіко (А02, 1468, XIII, 
7132), Магііпит аіїаз Дуерокоу (А02, 1471, XIX, 35), Руеігік 
аі І аз Воггуїо (А02, 1476, XV, 1532), Мікоп а І і аз ОгокоЬуьг 
(А02, 1479, XVII, 1692), Оге§огіо аііаз УРоуазг (А02, 1483, 
І, 1146), Опасгко аІІаз ДуеІиЬуесг (А02, 1483, XV, 4136), 2а- 
сЬагіат аііая Дуетуега (А02, 1483, XV, 4152), НупаіЬ аііаз 
Вепупйа (А02, 1483, XV, 4223), Апсігеаз аііаз Датасгаїо 
(А02, 1484, 1, 742), Магіуапуесх аІІаз Маіиска (А02, 1487, 


4 При посиланні на А02 римська цифра вк 
ські цифри в томах І—IX вказують на сторінку, 
кумента, " * ’ 


азує па гом; після неї араб- 
а в томах X—XIX на №до- 
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XIX, 1416), Оеог§'Іи$ а] і аз Воууйап (АС X, Н90, XIX, 2150), 
ТЬеорЬіІо аііаз Во&ітуї (АС7, 1495, XVIII, 2490), Койко 
аІІаз Мазг (А02, 149і, XVIII, 1992), Сеог^іиш аІІаз Муерокоу 
(А02, 1494, XVII, 2610), Маі1і\уеу аііаз Буїук (АС2, 1495, 

XVIII, 2498), Раиіиз аііаз Уоісгко (А02, 1499, XV, 4607) 
та ін. 

Наявність у наведених прикладах слів инако (інакше), 
оііт (іноді), Іп йото оііт (дома іноді), сит (а саме, вірніше), 
(Іісіиз (званий), а 1 і а 5 (або) наочно ілюструє рівноцінні та па¬ 
ралельні форми номінативної функції церковно-християн¬ 
ського і слов’янського автохтонного імен 5 . В досліджуваних 
писемних пам’ятках зустрічаємо ряд фактів, які наочно під¬ 
тверджують, що із двох цих імен перевага надавалась слов’ян¬ 
ському автохтонному імені, як, очевидно, єдиновживаному 
в побутовому оточенні ідентифікованого. Так, названі при 
першій згадці особя «Реігиз аііаз МогшппуЬ (А 02, 1439, XII, 
572), «Ргосоріо аііаз Муесгиуа» (АС2, 1442, XIV, 343), «Оапії 
аііаз Nуеіеруесг» (АС2, 1445, XIV, 1416), «АПехапбег сит 
Муеіер» (А02, 1446, XIV, 1845), «ІІкопет аііаз Сгагпоіа» 
(АС2, 1454, XIX, 2717), «Реігиз аііаз Муетугкт (А02, 1416, 
XII, 2976), «2ас1іагіат аііаз Муетега » (А02, 1483, XV, 4152), 
«Ковко аііаз Вазг» (А02, 1490, XVII, 1992) та Ін. при повтор¬ 
них згадках зафіксовані уже тільки під слов’янськими авто¬ 
хтонними іменами, відповідно: Когитпук (А02, 1439, XII, 
625), ІЧуесхиуа (АС2, 1442, XIV, 352), Иуеіеруесг (А02, 
1445, XIV, 1427), Nуеіер (А02, 1446, XIV, 1872), Сгагпоіа 
(АС2, 1454, XIX, 2717), Иуетуегка (АС2, 1461, XII, 2976), 
Муетега (А02, 1483, XV, 4152), Разгко (А02, 1490, XVIII, 
1992). 

Особливо промовистими є виявлені в досліджуваних пи¬ 
семних пам’ятках приклади, коли в одному випадку іденти¬ 
фікації конкретної особи перед слов’янським автохтонним іме¬ 
нем стоїть уточнююче слово, а в другому — воно відсутнє. 
Пор.: «Реігиз аііаз МогитпуЬ (АС2, 1439, XII, 572) і «Реіго 
Могшппук » (А02, 1439, XII, 625); «Ргосориш аІІаз Муесжуа» 
(А02, 1448, XIII, 3840) і «Ргосоріиз Муесгкиуа» (А02, 1442, 

XIV, 352); «Реігиз аііаз Муетугкт (А02, 1461, XII, 2976) 
і «Реіго Муетугкт (А02, 1444, V, 101); «ІоЬаппез бісіиз 
Зіо^пуеш (А02, 1445, XIII, 2083) і «ІоЬаппіз Зіо^пуеш (А02, 

ь 1462, XIII, 4913); «Ім/ап аііаз НоІиЬуеи» (А02, 1460, XIII, 

& Про те, що слово «аііаз» І насправді вказувало на вживання слов’ян¬ 
ського автохтонного імені в ролі особового імені, свідчать аналогічні при- 
клади, в яких вживається повне церковно-християнське а після уточ* 
шогочого аііаз — його похідний народний побутовий варіант. Пор.: ЗЇерап 
аііаз Зсгерапко (Р4і\у, 1442, IV, 700), ТуесЕог аііаз Руейогко (А02, 1468, 

XV, 619) та ін. 
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4556) і «Ьузп НоІиЬуєст (А02, 1472, XIX, ОССХУУІ); «АПе- 
хіиз аІІаз Мазгиіко» і «АПехіиз Маззиікт (А02, 1472, XIX, 
ОССХУУІ); «Місоїаі аііаз Во$гт (А02, 1465, XIII, 5839) і 
«Місоїаиз козгах (А02, 1477, XVII, 1403); «Зуепко сіісіиз 
Наїка » (А02, 1466, XV, 3385) і «Зуепкопе Оаїка» (А02, 1466, 
XV, СХЬІП); «Маті і низ аііаз Муерокоу » (А02, 1471, XIX, 35) 
і «Магііпит Муерокоу » (А02, 1462, XIII, 4845), «Нупаій аІІаз 
Вегушіа » (А02, 1483, XV, 4223) і «НуІтаіЬ Вегупйа » (А02, 
1475, XVIII, 780). 

Такі випадки ідентифікації — знаменні. Вони свідчать про 
те, що, вірогідно, не всі писарі і не у всіх писемних джерелах 
вдавалися до деталізації шляхом уживання уточнюючих слів 
сІІсіиз, аііаз, оііпі та ін. Отже, в ідентифікаційних моделях без 
цих слів сміло можна вбачати аналогічну картину, тобто 
паралельне вживання церковно-християнського і слов’янсько¬ 
го автохтонного імені. Пор.: Місоїаиз ЗоЬезіаі (АЗ, 1403, І, 
19), ЗіерЬап Зіапутуг (А02, 1486, XIX, 2045), Алсігеат %е- 
ЦЬог (А02, 1486, XV, 1823), Сеог^іиз Шіпіа (А02, 1492, 
III, 2045), І\\ г ап Ооікотіі (ОКЗР, 1565, І, 75), Ивань 
Богуфал-ь (АрхІОЗР, 1565, 1/1, 12), КигІіо Зетегко (ЛСХ, 
1565, 154), Марко Борейко (АрхЮЗР, 1572, V І/1, 194), Матей 
Буйвид-ь (АрхЮЗР, 1597, 1/6, 203), Федір Путтпа (КЗС, 
1602, II, 63), Іван Морошко (КЗС, 1603, II, 103), Александр 
Ладята (АрхЮЗР, 1605, VI11/4, 605), Митно Немира 
(АрхЮЗР, 1605, VI1/1, 6), Семени Третякг (АБМУ, 1614, 15), 
Мазії Зітииіа (МІГ, 1648—1649, І, 5), Мнсько Братика (Р, 
1649, 61), Василь Бой, Семень Лагодка, Івант> Сіомак-ь, Юрко 
Біечай, Грицько Кохана, Семень Борисик-ь, Стась Богі>, Ивань 
Боголобь ( Р, 1649, ПО, 125, 150, 185, 189, 190, 237, 311), 
Мартініко Житомира (ПК, 1666, 409), Намтуїо Оокасіко 
(АрхЮЗР, 1651, VII/!, 469) і т. п. 

І все ж по відношенню до обов’язкових для кожної люди¬ 
ни в досліджуваний період церковно-християнських імен 
слов’янські автохтонні імена були, по суті, факультатив¬ 
ними, другорядними, що й дає підставу називати їх іме¬ 
нами-прізвиськами. Вживаючись паралельно з церковно- 
християнським іменем на другому плані ідентифікації особи, 
сл ов’янські автохтонні імена-прізвиська п оступово набували, 
тен денції передаватись у спадок і ставати7~т2іцПіж^ 
меино-родовими прізвиськами. У кожному конкретному ви¬ 
падку без широкогоТШнтексту"важко визначити, чи в другому 
члені таких іменувань перед нами індивідуальне слов'янське 
автохтонне ім’я-ирізвисько (тобто друге ім’я), чи уже сімейно- 
родове прізвисько. Пройшовши стадії особове ім’я -> індиві¬ 
дуальне ім’я-прізвисько ->■ сімейно-родове прізвисько пріз¬ 
вище, слов’янські автохтонні імена в закостенілому виді 


з глибини віків дійшли до нашого часу і залишили помітний 
слід у складі сучасних українських прізвищ. 

Однак відмічений еволюційний шлях слов’янських авто¬ 
хтонних імен на Україні не був таким прямолінійним, як це 
може здатися на перший погляд. Дані писемних пам’ яток свід¬ 
чать про те, що для досліджуваного періоду правомірно гово¬ 
рити про функціонування багатьох з цих імен у ролі стержне¬ 
вих засобів Ідентифікації, які цілком і повністю замінюють 

млт/ 3 ^??т 0ВН0 ХрИС ™ ЯНСЬКІ ‘ ^ Досліджуваних документах 
Ху II ст. зустрічаємо немало випадків, коли та чи інша 

особа фігурує лише під слов’янським автохтонним іменем, 
як, наприклад, в одночленних іменуваннях: Володиславь (ССМ, 
? 77 ^ 143 і’ Иек Р ашь ( ссм > 1401, II, 37), ХлґЬаь (ССМ, 1412, 
і 1 * Д°лшрат , ь (ССМ, 1415, І, 149), Коки піко (Реї Іду, 
1444 IV, 152), Берило (ЦДІА, 1453, 95), НелЬпко (ССМ, 1463, 
Невер-ь (ССМ, 1463, І, 32), Люпшкь (АрхЮЗР, 1475, 

Ут П ™1ч 2 2Ь Ростко (Туп., 2495, 395), Стоянь (ССМ, 1499, 
\)>Щ асньі й{ АрхЮЗР, 1504, УІІІ/4, 173), Вешнякь (ОЧЗ, 
•д ■Гадинка (АрхЮЗР, 1582, VІ/1, 115), Кохай 

(АрхЮЗР, 1586, УШ/'З, 633), //ачяй (АрхЮЗР, 1595, УІ/1,250), 
Нетдь (АрхЮЗР, 1595, VI/!, 246), Рашко (АрхЮЗР, 1595, 
уі/І. 246 ). гвоздь (АрхЮЗР, 1605, УІІІ/4, 29), Грушко (КЗС, 
1608, II, 275), Калинка (АрхЮЗР, 1618, 111/1, 249), Мпсігук 
(МІГ, 1648, І, 51), Радиславь, Невдашь , Бальма (Р, 1649, 
122, 150, 179), Остроровь (АрхЮЗР, 1648, 1/11, 399), Добрин- 
чинко, Рожокь (ПК, 1666, 268, 350), Божко (АрхЮЗР, 1692, 
ІІІ/2, 2о6) і т. п.; у двочленних іменуваннях: Боо Опрнша(к) 
(ССМ, 1421, І, 591), Завита Романовнчь (АрхЮЗР, 1487, 
УПІ/3, 4), Балота Кожичь (АрхЮЗР, 1547, УІІІ/4, 65) Би- 
ракь Горбошічь (АрхЮЗР, 1552, VI1/1, 633), Козел о Каленн- 
ковичь (ОВЗ, 1552, 626), Братчика Куп ато вс кий (АрхЮЗР, 
1565, VI1/1, 195), Воинь Боговитпиовнчь (АрхЮЗР, І57і| 
УІІІ/4, 429), Борейко Кнерутскнй (АрхЮЗР, 1575 VIII/4’ 
446), Жуку Макаровичь (АрхЮЗР, 1577, УІ/1, 103), Зат 
Луковский (АрхЮЗР, 1579, УІІІ/4, 347), Светосла&ь Я \\покій 
(АрхЮЗР, 1583, УШ/З, 386), Война Порядничь (АрхЮЗР, 
1584, ПІ/1, 14), Богуфаль Турь (АрхЮЗР, 1596, 111/1, 79)’ 
Малашь Билецкій (АрхЮЗР, 1612, УІІІ/З, 534), Ралько >Ка- 
даненко, Розмьісль Цируликь (Р, 1649, 6, 155), Владиславь 
Немирнчь (АрхЮЗР, 1650, УІІ/2, 430), Береза Греговичь 
(АрхЮЗР, 1671, 1/10, 305) і т. п. * 

Ми навели декілька найбільш типових прикладів імену¬ 
вань осіб слов’янським автохтонним іменем в одночленній 
І двочленній ідентифікації. Ширше тематичні класифікаційні 
розряди цих імен будуть проілюстровані далі. 

Важливо відзначити, що досліджувані писемні пам’ятки фік¬ 


сують немалу кількість прикладів уживання слов’янських 
автохтонних імен у функції патронімів, як, наприклад, Ма- 
личь (ССМ, 1437, І, 572), Вячкович (АЗ, 1458, І, 501), Грибо- 
вичь (ОВЗ, 1552, 626), Шиловичь (АрхЮЗР, 1577, УІІІ/4, 
105), 3 убивань (АрхЮЗР, 1578, УІІІ/4, 85), Путиловичь (Арх¬ 
ЮЗР 1595, ІІІ/1, 103), Радим'ь (КЗС, 1602, 1, 41), Немиробіть 
(АрхЮЗР, 1605, VI1/1, 10), Б у яковичт> (КЗС, 1606, II, 214), 
Лагодіть (АрхЮЗР, 1606, УІ/1, 323), Чаплин (КЗС, 1606, II, 

288) , Грабкович (КЗС, 1608, II, 330), Любків (МІГ, 1648, І, 

289) , Ча йкови чь (АрхЮЗР, 1638, ІІІ/1, 374), Богуновь, Бой¬ 
кові, Боговь, Лютенко (Р, 1649, І, 25, 225, 228), Яревь, Свят- 
чиково , Оаирятово, Добрішань, Б о жоні (ПК, 1666, 191, 237, 
254, 287, 355) та ін. Відомо, що патронімії вживались як до¬ 
даткові ідентифікаційні засоби, утворені від особового імені 
батька Іменованого. Отже, батьки названих у наведених вище 
прикладах осіб були відомі в своєму оточенні під слов’ян¬ 
ськими автохтонними іменами: Молі, Вячко, Грибь, Шило, 
Зубь, Пушило, Радь, Иемирь, Буякь, Лагода, Чапля, Грабко, 
Любко , Чайка, Богунь, Бойко, Богь, Лють, Ярь, Сннтчикь, 
Острята, Добріш я, Божь. 

Характерно, що при називанні осіб досліджувані імена ви¬ 
ступають в писемних пам’ятках серед церковно-християнських 
імен як самостійні і повноправні. Гіор. у контекстах: «Дай 
еі І\мап» (А02, 1443, XI, 1715); «Кпіеііюпез іп Ро\\уеіІіпа: 
Сгира, Н а псі а, І \\-ап Г? а Пго\\ уст» (А 02, 1443, XIII, 2120); «М а - 
ІізсНа сі СЬогІог» (А С2, 1456, XIV, 3671); «З гоні а к еі 5 а сом ост» 
(А 02, 1460, XII, 3871); «Іп ктеіЬопіЬиз Іп V і 11 а Ракоззо\\'ка, 
уісіеіісеі іп XV айз і І, Зкіепко еі ]аи:огко>'> (А02, 1481, XVI, 
1493); «И тими рази тьіе мєщане вроуцькие... па (н)мд Мваїгь... 
а Гаврило..., а кваша просили нась абьіхмо ммь тьіе корчмьі 
на колико годо(в) продали» (ССМ, 1489, І, 472), «Воікіап, а 
Ясіап, а Зетеп, а \Ул$ко... г ішепіа оі скути у зчеоіеу таіиуі 
Ьогобпіу тііу» (ОЖЗ, 1545, 128); «Днорець Кокоревскій: в 
нем слуги наймя Гневошь, а Федорь, а Павель» (ОКЗ, 1553, 
ЗІ); «гла .тньїх дей людей его отчизньїх на йме Юшка нз две- 
мя еьшм.і его, Жука Манцевича, Курила Онншковича, Юця 
и брата его Андрейца...» (АрхЮЗР, 1560, VIII '4, 337); «А утіо- 
па ІсЬ ІЬе 52 а: МусЬпо, Нпіекюзг, Нагазкіт, Кдіск, \Уазко» 
(ЛЛС, 1564, 358); «\У піеі ктіесгі расіекпісії Іезі Зкіезкіест... 
Ьепіз, Магко, Мазіо, Махіш, Зіесгко...» (ЛСХ, 1565, 145); 
«Ка і Неп сгазг ага сгу: ...Кмазко, Оіізгеі, Оепіз, Реігазг, А Че- 
ещак, Апсігеуко» (ЛСХ, 1565, 148); «...з і ІсЬ кагсіі па іггесЬ 
С2\міеґсіас1і: Зутко СазіеІІап, Іасгко Кагкозгка, Кигпіа, Кіут- 
ко\у, Бе\уко, 2іелко, СЬ\\ г есіог, НоІиЬко, 01 ех а» (ОКЗР, 1565, 
І, 239); «КіогісЬ іЬе зга ітіопа ... ІНпаІЬ, Башчп, Муіавг, 
Музгка, кадтіп, Мізгко, Ногою (ЛСХ, 1565, 146); «...и щесть 


чоловикові ... на ймя: Ивашка, а Левка Бегановичов, а Ма - 
люту Панковича, Занка, а Стася Мишечкевичовь, Васка Шим- 
чича, которьіе мели прийти...» (АрхЮЗР, 1565, V/! , 56); «... а 
ушіопа кшіесгі 1Ье зза: ... МісЬпо Магпік, Ішазко Зіапкомд 
-сЬапсга Разком, Вусгко Зуепкош, І\уап \Уо]о$гіп (ОКЗР, 
1565, II, 248); «... а ушіопа усЬ ІЬе 52 а: І\чап ВгаіЬко\уісг, 
Иеіико Зіггеїегомпсг, Котап 5о1опко\м, Кгоіік БаіЬко^ісг, 
Мусг Рапко\у, Пайко ЗоІопкот (ОКЗР, 1565, III, 396); «Кіо- 
гісп ітіопа ІЬе зга: Іи-ап, Міеіезко, Вогівг, Нгіпіесг, Макаг, 
Маті і п, Ошіїг, Ті шор і еу, Уісіог, ОІіеїГіег» (ЛСХ, 1565, 160); 
«А ітіопа кшіесгі ІЬе зга: Надуті Іо, Апбгеу, \Уазко, Нагазгіш, 
НоІиЬіесг, Вгаіко» (ЛКС, 1565, 214); «А ішіопа іісЬ ктіесг 
зга: Реігік дуаіатап, 2іпїес2, АУазко, Пайко, Згепко» (ЛКС, 
1565, 171); «Ішіопа ктіес 52 а: Ьеч^ко, Копоп, \\^аз 2 у 1 , Зіерап, 
Бисгка, ЛасоЬ, МісЬаіІо, Вгаіко » (ЛКС, 1565, 207); «КіогісЬ 
ішіопа зга ІЬе: Ідуазко, Назііо, Зиргоп, ІЬпаИі, ТЬагазг, ВосЬ- 
бап, Вгойко, Бита, 5а\ука, Негтап» (ЛСХ, 1565, 161); «Ітіопа 
ІісЬ ктіесг ІЬе зга: Ьедуко, МісЬпо, \Уазко, Иікоп, Литко, 
птасгіпа, СЬхгесІог, Огі§а, Оапііо, А Чекгазг, Апсігизко» (Арх¬ 
ЮЗР, 1565, УІІ/2, 265); «А то єсть люде того именя Берестечка: 
...люди тягльїе: Яць-'на дворищи, Мартьшь на дворищи, Савка 
на дворищи; а то огородники: Ивашко, Казимирь, Микита, 
Томко, Лебедь, Никопорі, Сидор-ь» (АрхЮЗР, 1576, 1/1, 56); 
«...на имя Андроса, Ермила, Чижа, Окла, Щоку , Кузьму Луч¬ 
ника..» (АрхЮЗР, 1582, І/І, 155); «также гтодданьї х... на ймя; 
Олешка, Левка, Мируту, Яцка, Йвана» (АрхЮЗР, 1596, 
УІ/1, 254); «Ішіопа іісЬ ктіесг зга: СЬи'есіог, Зовіак, ІЧезІог» 
(АрхЮЗР, 1605, УІІ/2, 241); Ітіопа іісЬ кшіесгі зга: Заіко, 
Мап, Нгізко, Вгаіко (АрхЮЗР, 1609, УІІ/2, 268); «А ітіопа 
ісЬ ІЬе зга: Апсігизко, ІІіеу, Рапазг, Вий, Зіепко, Макет, 
Оіпїз...» (АрхЮЗР, 1608, УІІ/2, 221); «...оповедаючи и об- 
тежливе жалуючи на... Юська, на Васька, на Стася, на Боба, 
на Комара Сотника н на инших мещан и подданьїх Фастов- 
ских» (АрхЮЗР, 1618, III/1, 238). 

Не можна не відмітити випадків, коли слов’янські авто¬ 
хтонні імена виступають в одному ряду з церковно-християн- 
ськими при називанні дітей однієї і тієї ж сім’ї, рідних братів. 
Пор.: «Махуш, СЬота, а %ик, а Сгарік Ко\уа1е\УІсгу» (ОЛЗ, 
1552, 180), «Михна, а Богдана, а Гаска, а Винка, а Гневоша 
Лидуховских» (ОКЗ, 1552, 23); «1542 г., марта 4. Акт раздела 
ймення Яковичи между братьями Щастньш, Евтихнем и Ва- 
силием-Семеновичами Яковицкими» (АрхЮЗР, УІІІ/4, 429); 
«1559 г., мая 14. Декрет Лункого гродского суда по тяжбе 
между братьями Романом п Радком Бьітенскими о праве на 
двор в с. Битном» (АрхЮЗР, УІІІ/4, 75); « Мальїшко , Денисі, 
Грищко, Йвані Мишкевичи» (АрхЮЗР, 1595, УІ/1, 246); «Ва¬ 


М 


силь Прийма синові має два: Тимошь а Шестакт; «Василь 
Лелетовичь сьшов має два: Кузма а Иенадь »; «Курило Мозо- 
ревичь синові має два: Баско а Раїико»; «Давиді Гринчинь... 
синові має чотири: Янко, Данило, Нечай, Йвані»; «Трохимі 
Гавриловичі сьінов має шесть: Ралко, Онопрей, Исай, Йвані, 
Ненадь, Пилипі»; «Трохимі Пашкевичі сьінов має чотири: 
Денисі, Сєнко, Миронь, Бридко»; «Монсей Оскичі... синовь 
має три: Богдан, Малко, Филонь»; «Захария Дуровеці... сьг- 
нов має два: Йвана а Рака » (АрхЮЗР, 1595, УІ/1, 249-—252); 
«Мещанинь Федорі Ермаков, у него три сина: Калина, Тимо- 
фей, Левонтей...» (ГІК, 1666, 116). 

Цікаві також приклади називання слов’янськими автохтон¬ 
ними іменами представників соціальної верхівки, що яскраво 
свідчить про поширення цих імен і в даному суспільному се¬ 
редовищі. У цьому випадку показові контексти: «а при том 
бьіли св'Ьдци... пан лЬсота, воєвода крєменецкий н его брат 

пан вербота стави шин» (ССМ, 1361, І, 164); «Мьі кндзь двді 
дмитриевич кнд(з! русан'Ь плаксичь ... чинимьі знаменито...» 
(ССМ, 1388, Яі, 307); «А при" том бьіли свЬдци... пан Ань ко- 
личі... пан лань крєховичь» (ССМ, 1404, І, 538); «...а на розі- 
Ьзде бьіли землднє и пані лєнько зарубичь, воєвода зудєчов- 
скии, пані коровай процевичі» (ССМ, 1411, І, 498); «...а при 
том бьіли шляхетнії панове: пап воячко пєресліожичь... па(н) 
клюс вижн а нскьій» (ССМ, 1414, І, 173); «А при том бьіли сведі- 
ки, наша верная рад(а): владьїка лункий Феодосий, пань Мо- 
нивидь, папі Юрша» (АрхЮЗР, 1430, УІІІ/4, 8); «а при том 
бьіли світки... пані Богдань Янчинский, пан Волчко Кндзь- 
скин» (ССМ, 1470, І, 194); «А при том бьіли добриє люди: пані 
Взячи... пань Тили Горчица» (АрхЮЗР, 1471, VIII/3, 628); 
«А при том бьілі: пані Баско Воютинский, пані ВойнаЬ Іеме- 
ричі, пань Микита Гулевичі» (АрхЮЗР, 1473, УІІІ/4, 154); 
«А при том били свЬтки: Йвані Сангушковичь... а пань Грин- 
ко МукосЬевичі, а пані Немиря Богдановичі» (АрхЮЗР, 
1473, УІІІ/4, 103); «А при том бьіли свєтки: ...пан Нємира 
Толпьіжииский, пан Дата Офремович» (ССМ, 1481, П, 436); 
«А при том бьілі вл(а)дьіка лукий ЯрофЬй... кн(а)зь Путята 
Ивановичі городничий лункий» (ССМ, 1483, II, 278); «Биль 
нам чолом иаместникі вруцкий пань Горностай Романовичі» 
(ССМ, 1493, І, 251); «Наместник Веницки Бьись Александро- 
вичі» (АЛРГ, 1494, 38); «Я боулга(к) лисичин сьш... знаменито 

чиним,., што ж небожчик оць мои па(н) лисица записа(л) бьгл 
стому николе пустьі(н)скому монастирю половину селища ива- 
нинцов» (ССМ, 1499, І, 547); «А в тот час при пану его млсти 
воеводе бьіли: пані Семені Полозовичі, староста врункій... 
а пань Суморокь Івановичь Радогощанині» (АрхЮЗР, 1517, 



VI11/4, 165); «Нач. XVI в. Вводньш лист в означений ймення 
пана Щасного Михайловича Чуватова» (АрхЮЗР, 1548, УШІ А, 
179); «...а при мне на тот час били: князь Василей Курцевичь 
пан Золчко Якимовичь Жасковский» (АрхЮЗР, 1548, VI1 114 
350); «А при том били св'Ьтки добрьіе: бьіл пань Немира Це- 
вовский, пань Волчко Ощовский, а пань Паніко Смьгковский» 
(АрхЮоР, 1558, УІІІ/4, 193 -194); «1579, іюня 21. Зав'Ьщаиие 
князя Богу мила. Федоровича Корецкого, воєводи земли Во- 
старости Луцкого, Браславского и Винницкого» 
(АрхЮЗР, 1/1, 95); «„.ставиш очевисто .возішй повету Во- 
лодимерского, пань Ждані Чмрский» (АрхЮЗР, 1592, 1/6, 
74), «.Ждані) Боров никни, войский Лункий, умьіслне розіслав¬ 
ши то вь томь краю... » (АрхЮЗР, 1591, 1/1, 315). 

Яскравим прикладом у даному випадку може служити та¬ 
кож іменування славного сина українського народу, гетьмана 
Богдана Хмельницького, який мав церковно-християнське 
ім я 3іншій, але був загальновідомий під слов’янським авто¬ 
хтон н и м І ме нем Б огдан. 

Характерно, що особи, зафіксовані втих чи інших докумен- 
тах під слов янськнми автохтонними іменами, і самі ними 
себе іменують, як у випадках: «а се дзь Чюрило Бродовский 
даль есм(ь) село сво(є) бродово кидзю фєдору данильевичю» 
(ССМ, 1385, І, 124); «мьі пань гнізвош'ь староста русско'Ь зем- 
ли...» (ССМ, 1399, І, 245); «А се я пан Гриб Ивєшєнєвіїч со- 
знаваю и запнсьіваю сим моим квитом...» (ССМ, 1439, І, 262); 
«Я пан Волчко Xрепницкий... отдал єсми дочку мою Марину 
за пана Паніка Посяговецкого ему за жону» (АрхЮЗР, 1472, 
VIII/3, 2 -3); «Я Волчіко Бодє(н)ковский н своими дє(т)ми... 
вьізнаває(м)... иж продали есмо... сіл піца паши... (ССМ, 2-га 
гюл. XV ст., 103); «Я, Война, пана Немиринь синь» (Арх¬ 
ЮЗР, XV 7 ст., V111/4, 27); «Я Щасньїй Федоровичі Полозови- 
ча, будучи в полном разу ми...» (АрхЮЗР, 1514, VI/!, 
6); «А я, Щасьннй Михайлович Чуватова про ліпшую спра¬ 
ведливості. сего моего описка и печать есмм свою прнложил...» 
(АрхЮЗР, поч. XVI ст., VI11/4, 355); «Я, раб Божий Гневош 
Семенович Гулевич...» (АрхЮЗР, 1548, VI11/4, 434); «Передо 
мною, Богу темі Федоровичомь Корецкимь, старостою лун¬ 
ким, браславским и веницким...» (АрхЮЗР, 1565, V111/4, 
355); «Якож я, Гадко Гневошевпчь, просил семи пхь мил па¬ 
нові...» (АрхЮЗР, 1578, VIII/4, 81); «Я, Ждані С Єменові! Чі 
ІДенивский, возньїй зємский земля воєводства Києве кого, 
вьізи аваю то сн м листом моим...» (Ар хІОЗ Р, 1585, VII/!, 248) ; 
«А я сам, Гнево(ш) Дми(т)ровичь Стркжевски(и), во(и)ски(и) 
вн(н)ницки(и)...» (АКЖМУ, 1586, 139); «...предо мною, Щас¬ 
ним Кгалезским, подстаростимі Лунким...» (АрхЮЗР, 1593, 
1/1, 351); «Послали троихь чоловикові, то єсть: Йвана Бе- 


резьского и мене Ждана, н Федора Савчича до пана Ласка» 
(АрхЮЗР, 1596, \Ч/1, 243). 

Не слід, однак, вважати, що ідентифікована тим чи іншим 
слов’янським автохтонним власним іменем особа в дійсності 


не мала церковно-християнського імені, адже таких випадків 
православна церква не допускала. Підтвердженням цього є 
деякі приклади з актів Луцького земського суду XV—XVI ст., 
виданих в АрхЮЗР. Засвідчений в цих документах згаданий 
уже Волчко Якимович Жасковський (АрхЮЗР, 1947, 1558, 
VII1/4, 142, 151, І52, 153; 193, 194, 350), виявляється, мав 


церковно-християнське ім’я Олексий, вжите в іншому доку¬ 
менті паралельно з традиційним слов’янським автохтонним 
іменем. Пор.: «1563, іюля 21. Дарственная запись от АлексЬя 
Волчка Якимовича Жасковского жене его Ганне Васильєвне 


на^третью часті, родовьіх ммений». А нижче він І сам називає 
сеое цими двома іменами. Пор.: «Я, Олексий Волчко Якимовичь 
Жасковский, суди повету Володя мере кого, чиню явно самь 
на себе симь моим листом...». У кінці документа стоїть і його 
підпис: «Волчко-АлЬхсРй» (АрхЮЗР, 1558, VI11/4, 175). Ще 
один приклад: син згаданого вже старости луцького Немирьі 
Разановича, ідентифікований в різних актах як «Войнсі пана 
Нсмирьі еьінь» (АрхЮЗР, XV ст., VII1/4, 27) або як « Война 
Нем'Ьровпчь» (АрхЮЗР, 1476, УІІІ/4, 154), мав церковно-хри¬ 
стиянське ім’я Яков’Ь. Пор. наступні фіксації: «Сьінь Немирьі 
Якові Война » (АрхЮЗР, XV ст., VII1/4, 178), просто «Яков 
Война » (АрхЮЗР, XV ст., УІІІ/4, 98), а також «Якові-Война, 
січні ГІемирьг» (АрхЮЗР, XV ст., VIII І, 154). 

Пор. інші іменування, в яких також можна вбачати апало- 


М І <■Лі Т 1 
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янського І слов’янського автохтонного імені: « Коробка Игнат 
Ко н д р а то в 11 ч» (У Г р., X V, 66); «Вепїо М ісоїаі 5осг е\т к а» (А 02, 
1440, XI, 1 ЗО о); « Оішнасі Бобина Хмелевскпй» (АрхЮЗР, 
1476, УІІІ/4, 1о4); <Ю нашій Волчко Хрииьницкшї» (АрхЮЗР, 
1503, УІІІ/4, 444); «Юхн о К опіка Семеновичі» (АрхЮЗР, 1508, 
УІІІ/4, 177); «Мартинь Михайлович, Муд рейко» (АрхЮЗР, 
І о36, V111 /3, 9); « Капуста Тимофей Ал екса идров і і ч ь» 
(АрхЮЗР, 1549, VII1/4, 237); «Апдгеі Вовгко ОІепіп» (Н7, 1559, 
107, 113, 119); « Павша Б огухвал і М и х а н л о в н ч ь» (АрхЮЗР, 
1567, V11ЬЗ, 141); «Богдані Пат рик їй Радогостскій» 

(АРХЮЗР, 1569, II/1,10); «АндрейХмара Миловекін» (АрхЮЗР, 

і г и і ^ ^Андрей Головня Острожєцкій» (АрхЮЗР, 1569, 
1І/І, 6); «Тимофей Зьїкі Князкий» (АрхЮЗР, 1569, 11 /1, 9); 
«Йван Лопата Осталовский» (АрхЮЗР, 1569, 1/10, 38—39, 
53); «Михайло Ворона Ост а лове кий» (АрхЮЗР, 1569, 11 /1, 12)’ 
«Тишко Кітель Дороги цкий» (АохЮЗР, 1570, VIII З, 319); '«Ми¬ 
хайло Голубі? Се р д я т 1 1 цк и й» (АрхЮЗР, 1580, 1/1, 127); *Амк- 



сандр'ь Ворона Боротинский» (АрхЮЗР, 1582, VI/! ПО)- 
«Матфий Кашка Жоравицки» (АрхЮЗР, 1598, 1/10, 50 Г)'«М/г- 
кайло НЬм'Ьра Лебедский» (АрхЮЗР, 1598, 1/6, 220)- «Пазе і* 
Монвид* ДорогостайскшЬ (АрхЮЗР, 1604, УІІІ/З, 495)- «Пет¬ 
ро Дута Подгорецкій» (АрхЮЗР, 1607, УІІІ/З, 524); «Ішап 
Вопивг Резгко^ку» (АрхЮЗР, 1603, VII/І, 264); «НгуНо- 
геу Вогеуко Кпегиску» (АрхЮЗР, 1632, 11/1, 176); «Миколай 
Сеятополк Четвертенский» (АрхЮЗР, 1639, 11/1, 252); «А псі- 
геу Воу Ко(о\\'іс 2 » (АрхЮЗР, 1640, І/10, 552 ); «Константан 
Казимир* Семашко» (АрхЮЗР, 1646, 1/6, 801); «Софроний 
Жеребило Лобуньскіш» (АрхЮЗР, 1647, ІІ/І, 346); «Дотап 
Нишк Ноіупзкі» (МІГ, 1648, І, 155); «Василь Бутко Игнатен- 
ко»; «Кузьма Зуб* Петкаловь», «Дцько Хмиль Антроповичь», 
«Йван* В е личко Босовскнй», «Ярема МудрЬл В аси леви чь», 
«Петро Велично Дунаевский», « Филон* Немира Суди» (Р, 1649, 
6, 46, 72, 140, 141, 169, 180); «Аіехапсіг УСоупа Огапзку» 
(АрхЮЗР, 1662, 11/2, 147); «Коїгзіапіуп Во§и&Іаш 2 иЬс 2 е\\ т - 
?ку» (АрхЮЗР, 1667, 11/2, 235); «Аіехапйг Дейка Ноіупзкі» 
(АрхЮЗР, 1668, 1/10, 268); «Алексиндр Волчко Барскій» 
(АрхЮЗР, 1671, 1/10, 305) 0 . 

Поширеність на Україні в досліджуваний період слов'ян¬ 
ських автохтонних імен добре підтверджують приклади з пи¬ 
семних пам’яток сугубо адміністративно-юридичного харак- 
теру, в яких, як відомо, навіть в часи неунормованої офіційної 
антропонімійної системи вимагалась скрупульозна ідентифі¬ 
кація осіб як юридичних суб’єктів. Так, наприклад, у «Пере¬ 
писних книгах» 1666 р. (ПК) та «Харківському переписі» 
1660 р. (ХП) серед переважної більшості називань різних 
осіб церковно-християнськими Іменами аж ніяк не відсутні 
слов’янські автохтонні імена. Пер.: Ждані .з Корннлевь, Ждан* 
Иванов, Ждан Андрйев, Жданко Шолгач, Жданко Кислий, 
Жданко бурмистрь Леоновь сьшь, Жданко МукосВевь (ПІ< 
191, 286, 310, 341, 348, 372), Калина Дмитреевь, Калина 
Полїзвьій, Калина Чюмак, Калина Емельянов, Калина Климов, 
Калина Михайловь сьінь, рибалка (ПК 152, 170, 215, 217, 
241, 270), Калинка Лукашенко, Калинка Степанов, Калинка 
Юрьевь, Калинка Симанов (ПІ< 236, 294, 364, 386), Малий 
Григорьєвь, Мальті Васильєви, Мальті Зиновьев (ГІК 197, 
225, 232), Мороз Кованко (ПК 230), Осмак* Харитоновь (ГІК 
110), Радка Федоровь, Радка Аврамовь сьшь, резник, Радка 
Елфимовь (ПК 361, 370), Радка Верхалаб, Радко Шевченко, 
Радко Глущенко, Радко Яковлевь, Радко Семеновь сьшь, 

8 Звичай давати дитині два імені — Ц'Зрковио-.хриетиянське і своє 
автохтонне у деяких народів СРСР, зокрема тих, які пізно прийняли хри¬ 
стиянство, Існує і до теперішнього часу [97, с. 219—228' 103, с. 168—109' 

116, с, 163-165], 
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Радко Афанасьевь сьшь, Шевченко, Радко Левчин, Радко Че- 
ханскій, Радко Калашникь, Радко Михайловь, сьшь Без- 
бородченко (ПК 254, 299, 302, 317, 326, 330, 377, 385, 386, 
388), Ратка Борисовець, Рагпка Кондратевь (ПК 348, 349), 
Ратко Бокаченко, Ратко Ортемовь сьінь Денченко (ПК 367, 
369), Хвал'Ьйко Филипов (ПК 362), Хотянко Захожей (ПК 
365), Ярутко Еремченко (ПК 229); Бурма Смикченко (ХП 
114), Редко Григоренко (ХП 143), Манько Федоренко (ХП 
147), Малайї* Иваненко (ХП 171), Мирун* ЛаврГненько 
(ХП 157), Раско Грищенко (ХП 144), Славко Будянский (ХГІ 

156) , Жадан* Иляшепко, Жадан* Иваненко, Жадан* Кургани, 

Жадай* Михайленко, Жадан* Дмитренко [ХП 142, 144, 164, 
170], Радко Яхненко, Радко Болоховец, Радко Кушнер, 
Радко Марченко, Радко Харченко, Радко Левченко [ХП 140, 
142, 143, 156, 1701, Я рот Яненко, Ярошь Трохименко, 

Я рот* Калачник, Я руш* Гребенникь [ХП 140, 141, 143, 145]. 

Збереження на Україні слов’янських автохтонних імен 
у ролі особових пояснюється, в першу чергу, стійкістю багато¬ 
вікових традицій їх уживання. Не виключено також, що в 
різних випадках цими іменами називали з певних містичних 
мотивів, скажімо, маючи намір приховати справжнє ім’я (в 
даному випадку церковно-християнське) з метою відвернення 
«нечистої сили» чи чарів. 

Адже з етнографічної літератури можна навести немало 
прикладів існування цього повір’я в різних народів [124, 
2811, в тому числі і в деяких народів нашої країни 128, 156— 

157] . 

Цікавий випадок, коли дане при хрещенні ім’я все життя 
приховувалося й замінювалося слов’янським автохтонним, 
описаний в статті В. А. Никонова «Мистика имен» на при¬ 
кладі відомого російського діяча XVII ст., воєначальника І го¬ 
ловнокомандуючого, боярина Богдана Хитрово 187, 29]. 

Яскравим доказом того, що наведені вище з українських 
писемних пам’яток у ролі стержневого засобу ідентифікації 
аитропоиіми були слов’янськими автохтонними іменами, а не 
якимись випадковими вуличними прізвиськами, є наявність 
цих же антропонімів у відповідних ідентифікаційних моделях 
Інших східнослов’янських народів. Наведемо декілька при¬ 
кладів: укр. Малій Щашпчь (ОЧЗ, 1552, 590), рос. Малий 
Тимоховь (Вес., 1492, 192), блр. Малій Нестеровичь (ПКГЗ, 
1558, І, 15); укр. Радко Приступи (АрхЮЗР, 1606, VI/1, 356), 
рос. Радко Матвеевичь (АіОБДР, 1596, її, 37), блр. Радко 
Кривопускь (ОМЗ, 1552, 628); укр. Воин* Боговитиновичь 
(АрхЮЗР, 1571, VI11/4, 429), рос. Воин Бульїчов (Туп., 1670, 
145), блр. Воин Сенич (Бір,, 1528, 203); укр. Война Немеричь 
(АрхЮЗР, 1476, УІП/4, 154), рос. Война ОФонасьевь (Туп., 
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ІЬІО, 145), блр, Война Зеньковичь (Бір,, 1528, 203)- укв Ри- 

^^ сичг (^ Г Р- 82), блр. Русанг Чариновичь (Бір., 

Д г Д гьб)\ укр. Добрита Мисюровичь (Туп., 1464, 185) пое 
Добрьит Яков л ев*ь (В ес ., 1612, 87); укр. ГнЬваигь Ворона 
у. 1 уп., іоо2, 163), рос. Гневош.'ь Яковлевичь (Вес., 1569 80)* укп 

^гТ?гІ ІИИда,,К „° (Р ' Ш °- :і ». блр. Босушг Тризна (Бір Р ,' 

Ю28, 266); укр, Лютикь Климовь (Туп., 1562, 293), рос. Лю- 

пшкь Иванович'ь (Вес., 1564, 189); укр. Пушило Вакуличь 

иуп., іоЬЗ, 383), рос. Путало Козлов (Вес., 1570 260)* 

укр. А дань Волчковичь (ОЧЗ, 1552, 591), рос. Ждана Ка- 
чалов АЮВДР, 1649, II, 94), блр. Ждана Боїдановичь ?Бір , 
028 , 213); у кр-Бажана ІГкгуленко (Р, 1649, 78), рос. Важена 
Кряжевь (АЮБДР, 1671, І, 585); укр. Печай Ященко (Р, 1649, 
236), рос. Печай Степанові (Вес., 1547, 135), блр. Нечай Ти- 
шевнч (Бір 1567, 239); укр. Некраіи Микитенко (Р, 1649 
81), рос. Некрас Васильєвич (Вес., 1496, 125), блр. Некраш 

239); У К Р- Неми Р* Резановичь 
(АрхЮЗР, 155о, VIII/4, 445), рос. Немир Михайлович (Вес., 
о4о, 217), блр. Немира Олферовичь (ОМЗ, 1552, 635)* укр 

шп?1 ^7™ < Р ’ 1649 ’ 56 )- РМ. Шестак Ннкитов 

т ?а БДР ’ 668 ’ 11 ’ 7 ^’ бл Р* 3го $ іак Бга\усісг (ПКГЗ, 1558 
І, 307); укр. Щасний Богушевич (АКЖМУ, 1584, 113) блр’ 
Щасньш Бобан (Бір., 1567, 199); укр. Жук Кунич (ЛДС, 1564, 
ЗЬ2),блр.Жі/кИвановнч (Бір., 1539, 214); укр. Зверг Тьішко- 
вичь (Тугі., 1545, 216), рос. Зверг Кутузов (Вес., XVI в 121)* 

1649 ’ 54) > Р° с - Коті > Давидовь 
(АЮБДР 1516, III, 128, 129), блр. Доі І\\*апо\Уісг, Доі Бусе- 

ісЛп 558 ’ 1> 477 > 524 ) ; У К Р* Черня(к) Петренко (Р, 

1649 57) рос Иванов (Вес., 1606, 351), блр. Сгетік 

Но1иЬо\у (ПГКЗ, І5о8, І, 451); укр. Волчко Якимович (АрхЮЗР, 
1о47, УШ/4, 142), рос. Вояк Каменскій (Вес., XV ст 70) 
блр. тт РШрстіи; (ПКГЗ 1558, І, 529); укр. Хо’тянко 
Захожий (ПК, 1666, 365), рос. Хотен Борисович (Вес., XVI ст 
342), блр. СЬосгуап Іикотсг (ЩГЗ, 1558, І, 290)Л 
. Таких прикладів можна навести значно більше. Сумарно 
всі вони не є відображенням випадкового збігу, а наочним 
свідченням того, що перед нами, без сумніву, слов’янські 
автохтонні особові власні імена, які становлять ще давньо¬ 
руську антропонімійиу спадщину. 

Про вживання в побуті українського народу XIV—XVII ст 
слов’янських автохтонних імен свідчить наявність їх навіть 
у церковних пом’яиниках (чи так званих синодиках). При¬ 
кладом тут може служити пом янник Києво-Печерської лавоII 
XVI—XVII ст. (27, 5-82), в якому серед цілого ряду церковно- 
християнських імен, вписаних переважно в їх канонічній фор¬ 
мі, як Серапионг, ГаласЬй, Євстратій, Савопі'Ьй > Фотій, 


зо 


Демснтій, Ондріань, Донона, Нестрь та ін., зустрічаються 
і слов’янські автохтонні імена, як Русан (11), Соубота (24), 
Сорока (29), МЬзинець (32), Бьїкг Александрович (32), На¬ 
мила (37), Бобі) (40), Страшко (41), Завита, ЗєЬрг Волковнч 
(59), Воині> Боговитиновичь (63), Жаба, Котка (66), Некрасг, 
ПоутАта (67), Кисель (80), Каша (82). 

Всі наведені вище ілюстрації дають підставу твердити, що 
факт вживання слов’янських автохтонних імен у ролі стерж¬ 
невого засобу ідентифікації — особових власних імен — в до¬ 
сліджуваний період на Україні не підлягає сумніву і вимагає 
більш чіткого визначення періоду остаточного занепаду зви¬ 


чаю їх уживання. 

З цією метою ми використали писемні пам’ятки ХУГИ ст. 
(див.: АрхЮЗР, ч. І, г. 2; АрхЮЗР, ч. І, т. 3; АрхЮЗР, ч. І, т. 4; 
ч. II, т. 3; ч. III, т. 2; ч. III, т. 3; ч. III, т. 5; ч. V, т. 1; 
ч. V, т. 2; ч. VI, т. 1 (Приложение); ч. VI, т. 2; МИКЖ; ДНРМ; 
ГРУ; ЛСКВ) і встановили, що слов’янські автохтонні імена 


в ролі особових власних імен вживаються в них рідко, уже 
як випадкове, явно пережиткове явище. З таких імен нам зу¬ 
стрілись: імена-композити Станиславг Львовичт» (АрхЮЗР, 
1701, III/2, 813), Богуславг Б аракове кий (АрхЮЗР, 1703, 
II1/2, 603); Станіславі) Кошка (АрхЮЗР, 1732, 111/3, 33), 
Богуславг ЗалескІй (ГРУ, 1735, 67), Владиславі> Рожковскій 
(АрхЮЗР, 1736, ІІІ/З, 164—165), Войтехг Богатко (АрхЮЗР, 
1748, ІІІ/З, 405), Володимира Лагутинь (ГРУ, 1760, 302), 
Станиславг Горскій (ЛСКВ, 1763, 583), Богдана Кучевский 
(АрхЮЗР, 1765, У/2, 119), Райугюоі Мапіикіе\уіс 2 (АрхЮЗР, 
1780, У/1, 441), Во&йап Озіпуозкі (АрхЮЗР, 1789, ІІІ/5, 154, 
156); ОоЬго£озі (АрхЮЗР, 1789, II1/5, 264), Дазимира Су- 
хоцкий (АрхЮЗР, 1791, УІ/2, 391); відкомпозитні Імена Би- 
Ьи52 — АрхЮЗР, 1704,1/4, 243 (пор. комп. Любозарг, Любо- 
гостг і под.); Радко Запаренко (ДНРМ, 1720, 119), Радко 
Кравченко — ГРУ, 1722, 36 (пор. комп. Радиеой, Радосинг , 
Радславг і под.); Риско Резникь — ДНРМ, 1728, 200 (пор. 
комп. Раславь < Ра[ди]елавь); Борись Лазоль (ДНРМ, 1730, 
227), Борись Миронишинь — ДНРМ, 1749, 125 (пор. комп. 
Борислава); Судима — АрхЮЗР, 1750, Ш/3, 595 (пор. комп. 
Сулимирг ); ОаЬіга — АрхЮЗР, 1753, VI/1, Прил., 587 (пор. 
комп. Дабиживг ); Гудимг — АрхЮЗР, 1753, ІІІ/З, 651 (пор. 
комп. Гудимирг ); Страхг — АрхЮЗР, 1753, 1/4, 519 (пор. 
комп. Страхославг, Лютострахг і под.); Богунг — АрхЮЗР, 
1758, 1/4, 540 (пор. комп. БогунЬгг); ЗоЬко — АрхЮЗР, 1758, 
1/4, 533 (пор. комп, СобЬславг, СобЬлшслг і под.); Вогозгко — 
АрхЮЗР, 1758, 1/4, 568 (пор. комп. Борнео й , Борислава 
і под.); Вогко — АрхЮЗР, 1758, ІІІ/З, 686 (пор. комп. Бо- 
жидарг, БожетЬхг і под.); Берко — ГРУ, 1759, 299 (пор. 
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коми. Берне лаву, Беридрагь і под.); Душко — АрхЮЗР, 

1766, ІІІ/З, 755 (пор. комп. ДухославУ ); Галочка — АрхЮЗР, 

1767, 1/3, 91 (пор. комп. Гали миру, Галесину і под.); Лада — 
ЛСКВ, 1769, 28 (пор. комп. Ладимирь, Ладиславь і под.); 
Мізіік — АрхЮЗР, 1789, 111/5, 541 (пор. комп. Мисли- 
бору, Добромислу і под.); Кахко — АрхЮЗР, 1789, Ш/5, 59 
(пор. комп. Казимиру ); Борейко — АрхЮЗР, 1789, ІП/5, 97 
(пор. комп. Боривой, Боримиру і т. п.); Воїшпі— АрхЮЗР, 
1789, ІІІ/5 (пор. комп. Богумилу ); Ний \Уо1ко\УІпзкі — Арх¬ 
ЮЗР, 1789, І1І/5, 610 (пор. комп. Гудимиру); Гайко Псїтб- 
ап — АрхЮЗР, 1789, ІІІ/5, 32 (пор. комп. Радивой, Радосішу 
і т. п.); Богушу — АрхЮЗР, 1789, У/2, 626 (пор. комп. Богу- 
славу, Богумилу і т. п.); Завииіа — АрхЮЗР, 1789, У/2, 644 
(пор. комп. Вииіеславу); Вегзга— АрхЮЗР, 1789, ІП/5, 32 
(пор. комп. Беридрагу, Беримиру і т. п.); Володко — АрхЮЗР, 
1799, VI/2, 200 (пор. комп. Володимиру, Володиславу І т. п.); 
і вжиті в ролі стержневого засобу ідентифікації особи, очевид¬ 
но, особових власних імен відагіелятнвні імена: Шпаку (Арх¬ 
ЮЗР, 1703, 111/2, 520); Огеї (АрхЮЗР, 1734, ІІІ/З, 75); Меб- 
Юб (АрхЮЗР, 1735, ІІІ/З, 370); Калина Кривенький 
(ГРУ, 1735, 67); \Уіесгогка (АохІОЗР, 1743, ІІІ/З, 350); ГоЬ 
(АрхЮЗР, 1746, ІІІ/З, 376); Нечай (МИЮК, 1748, 132), £о- 
бошко Вдовиченко (МИЮК, 1749, 35); Познаку (МИЮК, 1749, 
35); Нещастной (АрхЮЗР, 1750, ІІІ/З, 546); Мого 2 , (АрхЮЗР, 
1751, ІІІ/З, 464); ОЬисІг Уозгегаіупзкі (АрхЮЗР, 1754, ІІІ/З, 
675); Раїік башіікохузкі (АрхЮЗР, 1758, ІІІ/З, 700); Зусз 
(АрхЮЗР, 1758, ІІІ/З, 685); Неживой Харченко (АрхЮЗР, 
1759, ІІІ/З, 647); Згу&гка багосНохуісх (АрхЮЗР, 1765, У/2, 
100); Криворучка (АрхЮЗР, 1773, УІ/2, 120); Жуку (Арх¬ 
ЮЗР, 1776, УІ/2, 361); 2ига\у1 (АрхЮЗР, 1789, Ш/5, 368); 
Огіук (АрхЮЗР, 1789, ІП/5, 688); Зегеба (АрхЮЗР, 1789, 
ІП/5, 706). 

Таким чином, хронологічні рамки функціонування слов’¬ 
янських автохтонних імен на Україні закриваються умовно 
XVII ст. 

У вигляді короткого резюме викладених вище спостережень 
відзначимо такі основні моменти: 

А. У досліджуваний період (XIV—XVII ст.) основним 
(опорним) елементом ідентифікації особи на Україні були іме¬ 
на церковно-християнського походження, процес народної 
адаптації і народного засвоєння яких, в основному, завершив¬ 
ся ще в давньоруський період. Ці імена як у побуті, так і в 
офіційній канцелярській практиці вживалися переважно в 
адаптованих гіпокористичних формах. 

Б. Однак і до кінця досліджуваного періоду в побуті укра¬ 
їнського народу ще живим і поширеним був звичай давати 
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новонародженим дітям традиційні слов’янські автохтонні 
імена, успадковані через давньоруське посередництво ще з 
праслов’янської доби, як Богдану, Ярославу, ДоброславУ, 
Молу, Раду, Добрику, Богушь, Ждану, Баоюану, Нечай, 
Щасний, Здоровко, Середа, Береза, Вовку, Шило, Морозу і ін. 
В зазначений період ця категорія антропонімів пережитково 
виконувала ще пряму функцію особових власних Імен, внаслі¬ 
док чого зафіксовані в тих чи інших писемних пам’ятках 
особи з різних місцевостей України відомі тільки за своїм 
слов’янським автохтонним іменем, хоча, звичайно, в кожного 
з них було і церковно-християнське. 

В. Хронологічні рамки побутування на Україні звичаю 
вживати слов’янські автохтонні імена в ролі особових власних 
імен закриваються умовно XVII століттям. 

Г, У більшості випадків слов’янські автохтонні імена зна¬ 
ходимо на другому плані ідентифікації особи, в позиції після 
імені церковно-християнського, типу Ивант. Богу фалу, 
Дмитро Нечай, Яковь Мкрону, Ивашко Некрасу, тобто в ролі 
індивідуальних імен-прізвиськ чи в різних випадках, мож¬ 
ливо, і сімейно-родових прізвиськ. 
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Розділ II 

КЛАСИФІКАЦІЙНІ РІЗНОВИДИ СЛОВ’ЯНСЬКИХ 
АВТОХТОННИХ ОСОБОВИХ ВЛАСНИХ ІМЕН 
У ЇХ ФУНКЦІОНАЛЬНИХ ВИЯВАХ 
В УКРАЇНСЬКІЙ АНТРОПОНІМІЇ XIV—XVII ст. 


1. СЛОВ'ЯНСЬКІ АВТОХТОННІ 
ОСОБОВІ ІМЕНА-КОМПОЗИТИ 

Особові Імена-композити як найдавніша антропонімійна ка¬ 
тегорія. Сортимент і питання соціально-побутового функціо¬ 
нування їх на Україні. Слов’янські особові власні імена-ком- 
позити в українській антропоніміці предметом спеціального 
дослідження ще не були. В науковій літературі про цей вид 
антропонімів трапляються лише розрізнені фрагментарні згад¬ 
ки як про релікт давньоруської чи, вірніше, праслов’янської 
антропонімійної спадщини, оскільки майже всі вони (імена) 
мали загальнослов’янське поширення і зустрічалися якщо не 
в давньоруських, то в давніх писемних джерелах інших сло¬ 
в’янських народів. 

Враховуючи спільні риси в структурі багатьох слов’ян¬ 
ських автохтонних імен-композит з відповідним видом імен 
неслов’янських індоєвропейських народів, уже в минулому 
столітті дослідники розцінювали їх як в своїй основі прасло¬ 
в’янську антропонімійну спадщину праіндоєвропейського по¬ 
ходження [21, 162—176; 142, 93—97; 156, 106—107]. Цієї дум¬ 
ки дотримувався А, Фік [144, 233]. Т. Мілевський, відомий 
дослідник імен-композит, вважав, що вони є найдавнішою ан- 
тропонімійпою категорією, основою інших різновидів слов’ян¬ 
ських автохтонних імен — відкомпозитних та відапелятивних 
[155, 233]. 

Особові власні імена-компознтн в слов’ян далекого мину¬ 
лого були такими ж продуктивними, як і в інших індоєвропей¬ 
ських народів. Однак цілком помилково деякі вчені вважають, 
що ці імена слов’янському мовному типові були не властиві 
і нібито розвинулися і поширилися за чужими, неслов’янськи¬ 
ми, індоєвропейськими зразками як лексико-семантичні каль¬ 
ки неслов’янських особових власних імен [165, 36—37]. Ви¬ 
словлювалась також думка, згідно з якою антропонімійні ком- 
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позптп у слов'ян розвинулися від простих імен. Наприклад, 
6. Нулграм уважав, що слов’янське ім’я Хотебор виникло 
від імені Хат, а не навпаки [165, 37]. 

Більш переконлива є думка тих авторів, які вважають, 
що іменам- композитам первісно передувало ціле розгорнуте 
речення, яке містило в собі відповідне побажання новонаро¬ 
дженій дитині [157, 194; 47, 198]. Згодом через громіздкість 
і довготу антропонімійне речення спростовується до складного 
слова. «Тут,— як вірно відзначає І. М. Желєзняк,— діяв за¬ 
гальний закон максимальної економії формальних ознак слова: 
найкоротшою формою вираження складної думки-побажаиня 
є композит» [45, 57]. 

У науково-дослідному відношенні слов’янські особові влас¬ 
ні імена-композити, як спільнослов’янська антропонімійна 
спадщина, привернули до себе увагу вчених ще в минулому 
столітті. Пцо них знаходимо згадку у П. Й. Шафарика 1142, 
151 ] ще до появи першого грунтовного дослідження їх у назва¬ 
ній уже праці Ф. МІклошича «ОІе Ві1сіип§ сіег зІауІзсЬеп Рег- 
зопєппатеп». У минулому столітті з’явились і перші іменосло¬ 
ви з цими іменами 1. ГІачича — І. Коллара [90] та М. А4о- 
рошкіна 181]. З часом почали з’являтися і наукові праці, 
присвячені особовим власним іменам-композитам окремих сло¬ 
в’янських народів [75; 168, 46—74; 165, 51—62; 41; 150; 162]. 
Зазначені праці містять як відповідний джерельний, так і тео¬ 
ретичний матеріал І, таким чином, в кожному конкретному 
випадку дальших розглядів цього типу антропонімів можуть 
служити науково-дослідним зразком і надійною базою для по¬ 
силань і різного виду зіставлень. 

Відомо, що з введенням християнства давні слов’янські 
автохтонні імена, в тому числі і особові імена-композити в 
різних слов’янських народів активно почали витіснятися цер¬ 
ковно-християнськими. У східнослов’янських народів їх сор¬ 
тимент замітно звужувався і вже в давньоруський період звів¬ 
ся до вживання в побуті лише най популярніших з цих імен. 
Така тенденція ще більш активно продовжувалася після роз¬ 
паду давньоруської етнічної і державної спільності в антро¬ 
понімії трьох уже окремих східнослов’янських народів — ро¬ 
сійського, українського та білоруського. Як давньоруська чи 
генетично ще праслов’янська спадщина особові власні імена- 
композити в досліджу вапни період хоча й були вже, по суті, 
антропонімінним пережитком, все ж ще досить помітно вжи¬ 
вались як у ролі особових власних імен, так і в ролі Імен- 
прізвиськ та патронімів, тобто були невід’ємною складовою 
частиною староукраїнської антропонімійної системи. Тому ви¬ 
явлення І аналіз цього виду власних Імен в українській істо¬ 
ричній антропонімії становить значний інтерес як збережена 
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ще в той час функціонально жива антропонімія на спадщина 
глибокої давнини 1 * * * * * 7 . 

Як ми вже відзначали, спадщина особових власних імен- 
композит збережена з давньоруського періоду в українській 
антропонімії, незначна. Але необхідно відзначити ще й те, 
що серед цього, досить вузького кола антро поні мів зустрічаю¬ 
ться утворення, відносно яких ми не завжди певні, чи названі 
ними особи належали саме до української, а не, скажімо, 
польської народності, оскільки польський етнічний елемент 
на Україні в XIV—XVII ст. складав уже значний прошарок, 
особливо серед соціальних верхів 8 . 

Аналіз особових власних імен-композит в українській ант¬ 
ропонімії досліджуваного періоду почнемо з їх переліку в ал¬ 
фавітному порядку (з технічних причин окремо кириличні, 
а окремо латино-польськІ написання). В одночленних імену¬ 
ваннях: Богдана (ОВЗ 623; АрхЮЗР, 1566, 1^6, 1/6, 55; 
ПК 144), Болесла&ь (Туп., 1569, 114), Броніслав'{ КЗС, 1594, 
І, 126); Владиславі (Гр. XIV, 74), Войтех (АрхЮЗР, 1598, 
1/6, 237; КЗС, 1604, II, 133; ГІК 399), Володиславі (ССМ, 1377, 
(, 143), ВАтславь(Гр., XIV, 42), Добеславі (ЦДІА, 1456, 100), 
Добеславі (ССМ, 1368, І, 301), Домарат(і) (ЦДІА, 1543, 243; 
ССМ, 1415, І, 149), Драгами різ (УГр. XV, 107; Чуч., 1404, 
33), Драгумирь (ССМ, 1378, І, 142), ЗбшгнЬи (ССМ, 1399, 
І, 390; Гр. XIV, 143; АрхЮЗР, 1671, УІ/1, Прнл., 107), Ка- 
пимерг (АрхЮЗР, 1576, 1/1, 56), Казимирі, (АрхЮЗР, 1576, 
1/1, 55; ПК 249). Казимірі (АрхЮЗР, 1647, 1/4, 464), Лада- 
мирі (Роз., 23), Ладомирі (ССМ, 1377, І, 536), Мили дані (Р, 
162), Монивид (ССМ, 1392, І, 613; АрхЮЗР, 1605, VIII/4, 27), 
Радиславі (Р 122), Радомирі (Чуч., 1401, 33); Станимирі 
(ССМ, І457, II, 378); Станіславі (АрхЮЗР, 1471, VI11/4, 628; 
ООЗ, 594), Стиборій (ЦДІА, 1445, 85), Стиборг (Роз., 1359, 
10), Судивой (ССМ, 1349, II, 398; АрхЮЗР, 1605, VI11/4, 26, 
27), Татомирі (Чуч., 1401, 38; АрхЮЗР, 1669, 1/11, 600), 
Цтиборі (ССМ, 1359, II, 387), Щиборг (ССМ, 1488, II, 569), 


1 Слід зазначити, що в досліджуваний період, особливо в XVI — 

XVII ст., в українській антропонімії з’явилася досить помітна кількість 

особових власних назв аналогічної композитної структури уже власне ук¬ 

раїнського походження, але утворених за традиційними словотворчими 

моделями загальнослов’янських особових власних імен-композит {пор. 
Лизогуб, Лиходід, Рябошапка, Затуливітер І т. п.), що вживалися виключ¬ 

но в ролі вуличних прізвиськ. (Про українські антропоніми цього типу 

див.: [127, с. 146-157; 128, с. 136—145]). 

8 У даному випадку критеріями віднесення носіїв таких імен-композит 
до української народності нам служили, головним чином, історичні відо¬ 
мості про різні шляхетські роди, контекстуальні дані писемних пам’яток 
(зокрема, про склад населення в ширших описах), а також антропонімік- 
ний контекст. 


36 




Ярославі (АрхЮЗР, 1565, VII/!. 214); Во^утуї (А02, 1495, 
XVIII, 2490), ВоЬбап (ОКЗР І, 83), Воіезіаиз (ЦДІА, 1504, 
153), Сгагпоззіп (Рсіїду, 1442, 708), Сгес.Но5Іа\у (АС2, 1475, 
XIX, 151), ОасгЬсдаз (А02, 1482,' XIX, 987), ОаІіЬог (А02, 
1483, XII, 423), ОоЬе$1аи$ (АС2, 1447, III, 1720), ОоЬозІаиз 
(А02, 1479, XVIII, 1178), ОоЬояІач/ (А02, 1479, XVII, 1178), 
ОоЬгатег (Чуч., XV, 33), ОоЬго§озІЬ (А02, 1449, XII, 2253), 
Ботагасі (А02, 1428, XI, 298), ОотогаЧі (А02, 1427, V, 42), 
ЦотаДоу (РбБ\\ ? , 1443, IV, 99/), ^гояіауу (К2, 1557, 6), Но- 
ІоЬисІ (А02, 1450, XI, 2864), НоІоЬиіЬ (А02, 1470, XVI, 786), 
Лагетіг (РсІП^у, 1416, III, 25), Кагетегіиз (Чуч., XV, 33), 
І айіЧаиз (Чуч., XV, 33), Басізіау/ (А02, 1444, XI, 1925), Бі- 
сіюііисі (ОКЗР І, 153), Боботег (Чуч., XV, 33), БиботіП 
(А02, 1472, XVIII, 316), Мігозіао (А02, 1453, XIV, 

МСБХХІІІ), Мзсгізіаиз (А5, 1436, І, 88), Мзс 2 уд(о)іиз (А02, 
1492, XVIII, 2217), Мзсгуз1а\у (А02, 1491, XIX, 2253), Муе- 
025 Іа\у (А02, 1446, XIII, 50/2), РгіЬуНао (А02, 1334, VII, 5), 
ЗатЬог (Р2, 1557, 6; ОКЗР, II, 100), ЗгатЬог (А02, 1424, 
XI, 57), ЗЬуепеиз (А02, 1470, XV, 3489), ЗЬізІаиз (А02, 
1470, XIII, 3502), ЗЬгозІаиз (А02, 1449, XII, 2302), ЗкгоЬігоя 
(А02, 1478, XVIII, 1605), Зіоиютігі (АЗ, 1430, І, 74), 5о- 
Ьезіао (А02, 1357, IV, і), Зїапітіго (А02, 1453, XIV, МСХ), 
8їапізіа\у (Р,2, 1556, 5; ОКЗР II, 86), ЗІіЬогіо (А02, 1425, 
II, 8), ЗІіЬогіиз (А02, 1439, XII, 540), 8іо£пє\у (А02, 1450, 
XIII, 4275), $[оі£іііе\у (РсІБир 1422, III, 72), Зіоупо£ (А02, 
1465, XIX, 2500), ТНаШатєг (Чуч., XV, 34), ТЬаІошіг (ОКЗР 
І, 152), Т На і Потуг (Чуч., XV, 34; ОКЗР І, 240) ШеігїДао 
(А02, 1421, IIї, 91), М'ІесггІаш (ОКЗР І, 2), \Уо1еНао (А02, 
1436, II, ПО), \УоуЧаш (А02, 1462, XI, 3718); у двочленних 
іменуваннях: Богдані Борейко (АрхЮЗР, 1590, 1/1, 265), 

Богдані Гостскій (АрхЮЗР, 1579, VI11/4, 286, 287), Богдані 
Дрозденскій (АрхЮЗР, 1569, 11/1, 5), Богдані Заєць 

(АрхЮЗР, 1611, \ЧІІ/3, 533), Богдані Заморенокь (АрхЮЗР, 
1565, V11/ X, 217), Богдані Масальскій (АрхЮЗР, 1565, 11/1, 
14), Богдані Михаленко (Р 31), Богдані Недбайло (Р 213), 
Богдані Непеденко (Р 156), Богдані Перекладовский (Арх¬ 
ЮЗР, 1565, VIІ/1, 218), Богдані Протасенко (Р 151), Богдані 


СмьїковскІн (АрхЮЗР, 1569, II/1, 7), Богдані Хринницкнй 
(АрхЮЗР, 1569, 14), Богдані Чопорньїй (Р49), Богдані Юден- 
ко (Р 49), Богуславі Иваницкій (АрхЮЗР, 1565, VI1/1, 218), 
Богу фалі Грпгорьевнчь (АрхЮЗР, 1579, VI11/4, 140), Богу- 
фалі Лабупекий (АрхЮЗР, 1547, VII1/4, 429), Богуфалі Турь 
(АрхЮЗР, 1596, ПІ/1, 79), Богу хвалі Дмитриевичь (АрхЮЗР, 
1514, VIII/4, 323), Владиславі Андриевнчь (АрхЮЗР, 1670, 
\ЧЇ/2, 380), Владиславі Збараскій (АрхЮЗР, 1565, VIІ/1, 
216). Войтех Белокриницкій (АрхЮЗР, 1565, VII/!. 221), 
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Вячеславі> Вигнановский (ЦДІА, 1578, 337), Доброгоспп Чор- 
ньій (ЦДІА, 1411, 50), Ерослав Ерославовичь (АрхІОЗР, 1579, 
1 /1, 77), Милотані Лукяненко (Р 189), Светославь Липскій 
(АрхІОЗР, 1583, VIII/3, 386), Станиславі Кандьіба (Арх¬ 
ЮЗР, 1593, 111/1, 52), Станиславі Козакевич'ь (АрхЮЗР, 
1650, VI1/2, 448), Станиславг Литвинченко (ПК ЗО), Стани¬ 
славі М а с а р ч и к ь (ОКиЗ ПО), Татомирі> Балицкий (ССМ, 
1411, 11, 423), Во&і&іаш Ногаіл (АрхЮЗР, 1670, ІІ/1, 387), 
ВоШап Рєгзгко (АрхЮЗР, 1613, УІІ/1, 413), Во!ш[аІ Оіехісг 
(АрхЮЗР, 1631, УІІ/1, 366), Зіапізіаиз І\усгіп (ОКЗР, III, 
306), ЗіапіДаьз НоІиЬіеу (ОКЗР, II, 91), ЗіапШаю Когуіко 
(АрхЮЗР, 1689, 11/2, 485), Зіапізіат Оозкомусг (А02, 1495, 
XVIII, 3799), І УШізіаю ІЛетігусг (АрхЮЗР, 1645, ІІ/1, 281), 
МРШізІаш 8ариНа (АрхІОЗР, 1680, ІІ/2, 404), УГШуДаю СИгеЬ- 
Іохуісг (АрхЮЗР, 1645, 11/1, 281). 

Зрідка зустрічаємо гіпокористнчні форми деяких імен-ком¬ 
позит, як Богданець (ОКиЗ 106), Богдашко (ПК 307), ВоНсІаз 
(ЛСХ 148), Окремі з названого типу імен-композит засвідчені 
лише як патрон і ми, зокрема, на -ович(-ь): Боговитиновичі 
(АрхЮЗР, 1571, У111/4, 429), Богухеаловичі (АрхЮЗР, 1560, 
VI11/4, 430), Владиславович (АрхЮЗР, 1583, УІ/1, 233), Вой- 
тиховичі (Р 28), Володимировичі (ССМ, 1450, І, 158), Драго - 
синовичі (ССМ, 1424, І, 324), Мстиславович'Ь (АрхЮЗР, 1444, 
1/6, 8), Синодановичі (Р ЗІ), Станиславовичі (Р 237), Хвали- 
богович (ЦДІА, 1459, 103), Во£сіапо\уіс 2 (А02, 1417, IV, 37), 
ВоИо\уїііпо\уіс2 (ЛК, 75), ОоЬго$Іа\уо\уіс 2 (АрхЮЗР, 1668, 
1/10, 230), ЗатЬого\УІС 2 (А02, 1457, XV, 112), ЗсіЬогоичсг 
(А02, 1446, XI, 2121), ЗегуЬогошісг (А02, 1435, XI, 701), 
81о£пуе\\'о\уісг (А02, 1447, XIII, 3504); па -ов-(ь): Богданові) 
(ПК 164; АрхЮЗР, 1686, УІІ/1, 540), Воин’Ьговгь (ССМ, І435, 
І, 188), Войтехов (ПК 349), Володимєров (ПК 284), Другомиров 
(КЗС, 1565, III, 122), Станислазов (ПК 164); Сгегпуе^оху (А02, 
1445, XII, 1501), ЗпохуісІоху (А02, 1442, XII, 997); на-ин(ь): 
Боговшпині (АрхЮЗР, 1447, УІІІ/4, 10; АрхЮЗР, 1607, ІІ/1, 
83); на - ич(ь) : Домагаличі (ЦДІА, 1681, 488), Мирославичі 
(ССМ, 1495, І, 595), Ярославичі (ССМ, 1499, II. 585), Воііи- 
Ьогісг (ОКЗР І, 11), МзсгізІахуісг (А02, 1389, IX, 4); на -енко: 
Казимиренко (Р 21), Милоданенко (Р 83), Милодуженко (Р 149), 
Станиславеико (Р 177), Ярохваленко (Р 96); в єдиному випадку 
зустрілась посесивна форма родового відмінка на -а: Андрей 
Воротимира (Р 46). 

Деякі імена-композити виступають після церковно-хри¬ 
стиянського імені як додаткові ідентифікаційні засоби — Ін¬ 
дивідуальні чи сімей но-родові імена-прізвиська: Степани Бла- 
годарі (Р 280), Ивань Боголюбі (Р 311), Іосифь Богуславг 
(АрхІОЗР, 1699, 1/4, 123), Ивань Богу фалі (АрхЮЗР, 1565, 
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1/1 12), Павша Богу фали (АКЖМУ 70), Матей Буйвиді (Арх¬ 
ІОЗР, 1597, 1/6, 203), Мишка Войтех (КЗС, 1615, 1П, ЗОо), 
Остапів Голобуті (ССМ, 14П, І, 248), Кондрать Доброказі 
(Р 290), Павель Домжизі (АрхЮЗР, 1532, 1/6, 352), Андрей 
Домпрать (АрхЮЗР, 1594, VIІБЗ, 461), Мартинко Житомира 
(ПК 409), Мар гинь Казимирі) (АрхЮЗР, 1663, УІ/1, 45, 47), 
Ивань Кривосуді (Р 230), Лукьянь Д1 и.ладані (Р 5), Мартннь 
Ми ладані) (Р 32), ГордіМ Молибогі (Р 274), Грегорий Свято- 
полк (АрхЮЗР, 1639, 1/6, 751), Валентинь Стогн&гь (ЦДІА, 
1567, 305), Ми колай Стогн-Ьві (АрхЮЗР, 1623, V111/2, 57); 
СІглеЗог В орда (п) (ОКЗР 1, 288), ЛасоЬи$ ВороДаі (АЗ, 1417, І, 
40), І Ьпаі її (ОКЗР III, 227), І\уап Ооііготіі (ОКЗР І, 

71), Мїсіоз деппіг (РЗБху, 1414, III, 12—13), Зіеріїап Капу ту ^ 
(АС 2, 1486, XIX, 2045), Маті і пий БиЬогасг (А 02, 14/3, 
XIX, 1959), Іоііап Бшітаг (Р4Б\у, 1387, III, 533), Місо- 
Іаі БиШаиз (АЗ, 1413, І. 33), Лоїтаппез МіІоЬогіт (АЗ, 1437, 
І, 91), N І сої а її з Муесгзіаю (АС2, 1489, XIX, 609), ІМісоІаиз 
ЗоЬезІаі (АЗ, 1403, І, 19), Оіезгко ЗіапізШ (АрхЮЗР, 1639, 
II/1, 264), Нгісг Зіапізіст) (ОКЗР, 11,237), НгеЬогіиш Таіотіг 
(АрхЮЗР, 1668, 1/10, 268), Апсігеаш ІеііЬог (АС2, 1486, XV, 
1823), Іасгко %еІу!юг (А02, 1463, XII, 4419). В гіпокорнстнч- 
ній формі засвідчено в ролі Імені-прізвиська лише один антро- 
понім — ЛаврЬнь Богданко (Р 237). 

Неважко запримітити, що серед наведених вище Імен (особ¬ 
ливо в польських латиномовних писемних пам'ятках) зустрі¬ 


чається немало таких, які, в одних випадках, виступають в 
різних графічно затемнених формах, як БиЬогасг = БиЬогасі, 
М зегу з 1 а\у = Мя і у з 1 а\у, М $сг у §(о) і из = Мз 1 у £о і из, Ш і еегг 1 а\у = 
\Уіес 2 $ 1 а\у, $1о§пуе\уои'і6г = 51о£пуе\уо\УІсг, а в інших —• в різ¬ 
них фонетично видозмінених або здеформованих різновидах, 
як, напр.. Драгумирг замість Драгомирі, Ерославі — Яро¬ 
славі, М плота ні — М плода ні, Светославі — Святославі, 
Володимері —■ Володимирі; Бору туї — Во§ишу1 — ИоЬга- 
тег — боЬготіг, НоІоЬиіИ — НоІоЬий, Легтіг— Лаг(о)тіг, 
БисІтаг —Бисітуг, Босіопіег — Багіотіг, 51о\уотіг — 31а\уо- 
тігі, ТЬаІЬошег — Тііаіітотіг та іп. 

З числа наведених вище імен-композит лише Богдані, 
ВошпЬхі, Стани славі виділяються за порівняно значною ча¬ 
стотою вживання, причому в фіксаціях всього досліджуваного 
нами періоду (XIV—XVII ст.). Всі інші зустрічаються спора¬ 
дично або в поодиноких випадках. 


Серед проілюстрованих імен-композит наявні також утво¬ 
рення, давньоруською писемністю не засвідчені, не відомі 
і в східнослов’янських відантропонімних ойконімах, рідкісні 
і на загальнослов’янському антропонімік йому і ойконімному 
фоні, ж, Бл а гада рі, Б тубаж і „ Б огум усі, В исови дь, Голо- 
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буд(т)г, Дажбогь, Доброказг, Домогаль , Домаршпь , Дам- 
живь, Кривосудь, Лихогудь, Малодобрь, Милодаиь, Молибогь, 
Монивидь, Самборь, Татомирь ! Хвалибогь, Ярохваль та іи. 

І все ж наявність, хоч і реліктова, цих особових власних 
імен-композит у писемних пам’ятках досліджуваного періоду 
є наочним підтвердженням їх колишньої популярності; якби 
було навпаки, то до такого пізнього часу вони не збереглися б. 
У свою чергу, цей факт викликає і деякі інші асоціації. Зокре¬ 
ма, він приводить до здогаду, що, коли в досліджуваних пи¬ 
семних пам’ятках зустрічаються ще реліктові особові власні 
імена-композити, то, можливо, їх сортимент і побутове функ¬ 
ціонування у той період насправді були значно ширші, ніж 
це відображено в писемності. Адже в результаті своєї жанро¬ 
во-стилістичної обмеженості і недостатньої збереженості пи¬ 
семність донесла до нашого часу далеко не всі аитропонімійні 
явища. Цей факт тісно асоціюється також з іншим припущен¬ 
ням. У слов’янській ономастнчній літературі склалася думка, 
що імена-композити в період їх широкого побутового функ¬ 
ціонування були прерогативою тільки вищої суспільної вер¬ 
хівки [99, 145; 137, 9; 165, 18, 41, 46]. В українській антропоні¬ 
міці цю думку підтримала Л. Л. Гумеиька [29, 18]. Однак на 
основі аналізу української антропонімії Закарпаття П. П. Чуч- 
ка дійшов висновку, що носіями імен-компознт в XIII—XV ст. 
на Закарпатті були представники всіх соціальних верств на¬ 
селення, а ке лише привілейовані класи [139, 35]. 

Це спостереження П. П. Чучки підтверджує І наш фактич¬ 
ний матеріал, зібраний з писемних пам’яток, що стосуються 
різних місцевостей України навіть більш пізнього періоду. 
Так, в досліджуваних писемних пам’ятках зустрічаються іме¬ 
на: ВойтЬхь, кухар (АрхЮЗР, 1598, 1/6, 237), Казимир' 5, 
огородникь (АрхЮЗР, 1576, 1/1, 56), крестьянинь Богдань 
(ПК, 144), Станислав'ь, старець (АрхЮЗР, 1591, VІ/1, 215), 
Стан иславь М ас а р ч 11 к ь, пу ш к а р ь (О К 11 3 ПО), к р ест ь я н и н ь 
Станислав'ь Литвинченко (ПК ЗО); Аагетіг, зиіог — РсЛлч, 
1416, III, 25 (зиіог — швець), Зіапізіаиз, зсиїїеіиз — А02, 
1424, XI, 62 (зсиїїеіиз — різьбяр), $іапізІа{т>) зіеІтесЬіг — 
РбБ\\\ 1445, IV, 1436 (зІеїтесЬІг — стельмах), НоіоЬиіН зсої- 
Іеіі (А02, 1470, XVI, 786), СгесНозІасс ІаЬогіозит (А02, 1475, 
XIX, 151), Воігсіап з і беї пік (ЛБС, 1565, 132); у переліку коза¬ 
ків: Богдань Сидоренко, Богдана Михалейко, Богдань Юдей¬ 
ко, Богдані) Чопорннй, Богдан'ь Протасенко, Богдан'ь Непе- 
денко, Богдан'ь Недбайло (Р 18, ЗІ, 49, 151, 156, 213), Моло¬ 
дані) Цапенко (Р 122), Радиславі> Мултяниць (Р 162); імена- 
прізвиська: Лукьянь Милодань, Мартьінь Милодан-ь , Ивань 
Кривосудь, Лаврьнь Богданко, Гордіші Молибогь , Стенань 
Благодарь, Копдрать Доброказь, Ивань Боголюбь (Р 5, 32, 
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230, 237, 274, 280, 290, 311); патроніми: І\азимаренко , Мило- 
даяенко, Ярохваленко, Милодуженко, Станиславенко, Стани- 
славовинь (Р 21, 83, 96, 149, 177, 237); серед селян в описах 
XVI ст.: Богуславь Иваницкій (АрхЮЗР, 1565, VII/1, 218), 
Войтехь Белокриницкій (АрхЮЗР, 1565, VI1/1, 218); \Уіес 2 
?Аа\у, БісЬоЬисІ, ТЬаіНотуг (ОКЗР І, 2, 153, 240), ЗашЬог 
(ОКЗР II, 100); Войои'іііпо^ісг (ЛК 75), ВоЬиЬогісх (ОКЗР 1, 
11). Отже, особливо поширеними в селянському середовищі 
були імен а-композити Богдань та Станіславь; серед злочин 
ців, в основному теж селян XVI ст., засуджених в СаноцІ; 
$1апІ5Іа\у, ЗашЬог (К2, 1557, 5, 5); серед селян і міщан в «Пе¬ 
реписних книгах» 1666 року: Богдашко (ПК 307); А4артинко 
Яішпомирь (ПК 409); патроніми: Богданов, Станиславов, Во- 
лодимиров, ВойтЬховь (ПК 164, 284, 387) 9 . 

До наведених вище ілюстрацій на користь думки про загаль¬ 
не поширення особових власних імен-композит на Україні, 
тобто незалежно від станової приналежності їх носіїв, необ¬ 
хідно навести ще один важливий аргумент. Функціонування 
імен-композит на Україні, як уже частково згадувалось, за- 
мітно йшло по низхідній лінії. Більша частина цих імен за¬ 
свідчена писемністю XIV— 1-ї половини XVI ст. і значно 
менше — писемністю 2-ї половини XVI—XVII ст. Однак ста¬ 
роукраїнських писемних пам’яток з XIV — 1-ї половини 
XVI ст. збереглась до нашого часу незначна кількість і не 
з усіх українських етнічних територій, в основному, у вигляді 
ділових документів (особливо грамот), в яких особові власні 
імена виступають не густо, а наявні стосуються в основному 
представників соціальної верхівки. Отже, можна не сумніва¬ 
тися, що писемні пам’ятки досліджуваного періоду, як ми 
уже відзначали, у відношенні способів і засобів ідентифікації 
особи не дають певної реальної картини, що має безпосереднє 
відношення І до вживання особових власних імен-композит 
в середовищі соціальних низів. 

Слов’янські автохтонні Імена-композити в українській ан¬ 
тропонімії досліджуваного періоду за даними української ой- 
конімії. Відмічений вище факт далеко не повного відображення 
досліджуваними писемними пам’ятками української антропо- 
німійної дійсності відносно функціонування особових власних 
імен-композит стосується згаданого вже припущення про мож¬ 
ливе більш широке їх вживання в побуті, ніж це випливає із 

0 У зв’язку з піднятим тут питанням про поширення особових власних 
імен-композит незалежно від станового цензу можна бий чи і за рамки ста¬ 
роукраїнської антропонімії. У цьому випадку цікаво відзначити, то, на¬ 
приклад, у Польщі, як про це свідчить папська булла від 1136 р., ще в 
XII ст. особові власні імела-композити були не рідкістю навіть серед селян- 
рабів [ 169, 71—75]. 
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свідчень писемних джерел. Деякі підтвердження на користь Л 
цієї думки дає також українська відантропонімна ой коні мі я ■ 
композитного походження. Вона, зокрема, дає можливість уста- 1 
новнти ті вживані ще в досліджуваний період особові власні І 
імена-композити, яких не засвідчила писемність в складі ан- 1 
тропонімів. % 

Правда, тут ми стикаємося з випадками певної ненадійності $ 
відповідного ойконімного матеріалу в нашому аспекті дослі¬ 
дження. Суть її виявляється в тому, що здебільшого у нас не- І 
має достовірних даних, які вказували б на те, коли, власне, ф 
виник, був названий (чи у відповідних випадках переіменова- 
ннй) відантропоиімним композитним іменем населений пункт. 

Чи справді це відбулося в досліджуваний староукраїнський * 
період, а не, скажімо, ще в давньоруський? Багато не засвід- 
чених давньоруською писемністю відантропонімних композит- 
них назв українських населених пунктів за різними даними , 
насправді можуть бути ще давньоруською ономастнчною спад¬ 
щиною, особливо ті, що виникли за давньоруськими чи й пра- і 
слов’янськими словотворчими моделями (як, напр., антропо- 
німійні утворення на *Ць, або -чи, -ичи, -овичи, -ов, -ин, 
утворення в безсуфіксній плюральній формі та ін.) 1(1 , але про¬ 
дуктивні також у східнослов’янському ойконімному творенні 
досліджуваного періоду. 

Певна умовність застосування ойконімного матеріалу по¬ 
лягає і в труднощах з визначенням, до якої народності (укра¬ 
їнської чи, як на ті часи, польської) належав носій імені- 
композити, що послужило основою номінації того чи іншого у 
населеного пункту. 1 

Ці міркування можуть навіть наштовхувати на думку, 
чи доцільно взагалі використовувати ой коні мини матеріал при 
дослідженні імєн-комгюзит в українській антропонімії XIV— * 
XVII ст. У цьому відношенні дотримуємося погляду, ЗГІДНО 
з яким згаданий матеріал в нашому діапазоні дослідження 
все ж не повинен залишатися поза увагою. Було б неправомір¬ 
но від нього відмовлятися лише на тій підставі, що якийсь 
ойконім міг насправді виникнути іще в давньоруський, а не 
в досліджуваний період, або що носій того чи Іншого імені, 
яке послужило для номінації відповідного українського на¬ 
селеного пункту, в досліджуваний період міг належати і не 
до української народності. По-перше, такі випадки важко або й 
неможливо встановити, а, по-друге, якщо вони н зустрічають¬ 
ся, що взагалі не виключене, то хоча іі порушують дослідни¬ 
цьку скрупульозність, все ж не суперечать загальній картині 


10 Засвідчені давньоруськими писемними пам’ятками назви схід¬ 
нослов'янських населених пунктів див.: 19; Ет,]. 


відображення відповідного виду давньоруської чи іще пра¬ 
слов'янської антропонімінної спадщини, засвідченої в україн¬ 
ській ойконімії. У даному випадку виправданим вважаємо 
принцип: краще взяти до уваги і ненадійні випадки, ніж їх 
не враховувати взагалі. Цей принцип ми, однак, не схильні 
застосовувати беззастережно. У сумнівних випадках робити¬ 
муться відповідні примітки. А взагалі матеріал цього підрозді¬ 
лу в ц і лом у р озц і н юем о в нашому дос л і дже ми і я к до п ом і ж н и й. 

З метою реконструкції імен-композит розглянемо ойкоиіми 
в межах формотворчих типів, посилаючись при цьому на 
джерело «Адміністративно-територіальний поділ УРСР за 
1946 р.» (АТП) з вказівкою в дужках на сторінку фіксації на¬ 
веденого з нього ойконіма. 

За формотворчими ознаками досліджувані відантропонімні 
ойконіми-композити поділяються на два розряди — субстан¬ 
тивні і ад’єктивні. Серед субстантивних мають місце як без¬ 
суфіксні, так і суфіксальні сингулятивні і плюральні утво¬ 
рення. 

Субстантивні утворення. І. Сингулятивні б е з - 
с у ф І к с н і: Берислав (700) <1 Бориславі; пор. болт .^Б ер и- 
слав (Ил. 72), схв. Вегізіау (5 у. 69); Богуслав (704) < 
<7 Богуславі; пор. болг. Богуслав (Ил. 79), п. Во^пзіаи 1 
(55X0 1/2, 189); Мечислав (791) < Мечиславі; пор п. Мечи¬ 
славі (Мор. 122); М о рис лав (795) < Мориславі; пор. п. Мо- 
ггузіам/ (55X0 \ ; /1, 106). 2. ГІ л ю р а л ь н і безсуфікс- 
іі і: Втомила (704) < Богомилі; рос. Богомилі (АІОБДР II, 
678), болг. Богомил (Ил. 79), п. Воротії (Мікі. 35); Будиго- 
лоси (732) <7 Будиголосі И ; Мислібори (791) <7 Мислиборі; 
пор. н. МузІіЬог (55X0 ІІІ/З, 591), полаб. МузІіЬог (5 у. 81); 
Жалі бори (742) < Желиборі; пор. п. 2е1іЬог (58X0, 1/2, 217), 
ч. ХеІіЬог (5\ г . 312). 3. Плюральні суфіксальні: 
а) на -к (и): Добромірки (837) <7 Добромщжо <С Добромщгь; 
пор. болг. Добро мирі.'■> (Ил. 175), серб. БоЬготіг (Мікі. 58), 
п. ВоЬготіг (35X0 1/3, 489), ч. ЬоЬготіг (8\ ; . 263); б) на -ці: 
Гориславці (727) < Бориславі; пор. д.-р., ч. Бориславі} (Мор., 
62); в) на -ичІ: Гориславичі (727) <7 Бориславі >; Б о роди славим і 
(729 )< Бороди славі; пор. д.-р. Городиславі (Мор. 62), схв. 
ОгасІХІам (Маг. І, 119); Сновидовичі (844) < Сновидь; мор. д.-р., 
п. Сновиді (Мор. 181) Ц 


11 Ту г ї далі підпошдмІ паралелі із антропонімії інших словенських 
народів до засвідчених в українських опкомімах імен-композит не наво¬ 
дяться у двох випадках’ якщо вони в антропонімії іншях слов янських 
народів не виявлені і ятлдо уже наводились раніше, 

12 Не наводив:з тут ойконіміб-компознт = півлеклях областей України, 

VТЕОреНЬ .. (V .1)!, V ^ : .' Т фОрМИ Неї _ К(й) ТИ -ЇВК(н) ТИП",' 

Лкюомкрш (782), Ме-ш сливки (791), Посада рівна (704), Богомолівко (703), 




Ад’єктивні утворення. Вони представлені виключно по- 
сесивними сингулятивними формами, зокрема: а) на -*[ь, Доб- 
ромиль (737) < Добромиль, пор. болг. Добромил (Ил. 175), 
ч. ВоЬгогпії ($у. 263); Добромишль (737) < Добролшсль < 
С Добромьісль, пор. серб. ОоЬгошуйІ (Мікі. 58), п. ОоЬготуяІ 
(55МО 1/3, 489); Радомишль (889) < Радомисль <С Радомьіслг, 
пор. серб. Работузі (Мікі. 93); Драгомишль (739) < Драго- 
мисль < Драгомьісль, пор. п. Драго ашсль (Мор. 77); б) на 
-Ць, з чергуванням приголосних г — ж; д — ж: Вітоніж 
(719) < Витон'Ьжь < ВитонЬ'іь; Виторож (711) < Вито - 
рожь < Виторогь; Вороніж, (721) <ґ ВоронРжь < ВоронЬгь; 
Мислібіж (792) < Мислибожь -< Мьіслибогь; Дорогобуж (739)-< 

< Дорогобужь < Дорогобудь, пор. ч. Драгобудь (Мор. 77); 
в) на -Ць, які в староукраїнський період сприймались не як 
посесивні прикметникові форми типу давньоруських Буди- 
мирь, Дом.ажирь, Самборь (город), а як іменникові форми на¬ 
зивного відмінка однини, хоча в різних випадках виникли во¬ 
ни, можливо, і безпосередньо як субстантивні утворення: Б у - 
домир (707) < Будомирь < Будомирь, пор. болг. Будимир 
(Ил. 91), схв. Висітіг (Зу. 72); Видибор (716) < Видиборь < 

< Видиборь; Добросин (737) < Добросьть С ш Добросинь; 
Добротвір (737) < Добротворь < Добротворь; Домамор (737) 
<2 Домаморь < Домаморь; Домажир (738) < Домажирь •< 
<Д Домажирь , пор. д.-р. Домажирь (Туп. 188), п. Иошагуг 
(ЗЗІЧО 1/3, 506); Люботих (782) < ЛюботЬхь <С ЛюботЬхь; 
Поздимир (823) <С Поздимирь < Поздимирь; Самотір (836) <с 

< Самомирь < Самомирь; Хотимир (863) <' Хотимирь <4 

< Хотимирь; пор. луж., ч, Хотимирь (Мор. 201), пола б. 
СЬоіошіг (Зу. 76); г) на -Ів (< -овт>): Богомилів (704) < Бо- 
гомиль; СновидІв (844) <2 Сновидь; д) на -їда <с : Воєго- 
ищ (720) < Воєгость, пор. д.-р. Воигость (Мор. 45); Добро - 
горща (737) <; Доброгорь; Радогоща (829) < Радогость; пор. 
схв. Насіо^озі (Маг., І, 117); е) на -ов(е): Богодарове (704) 

< Богодарь; Милорадове (791) < Мило радь. 

Однак всі ці ад’єктивні посесивні ойконіми, за винятком 
перелічених в рубриці е), хоча давньоруською писемністю 
І не засвідчені, в дійсності могли виникнути ще в давньору¬ 
ський період. У першу чергу, це стосується утворень Па-Ць. 
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ЕратолюбІвка (700), Буймпрівка (708), Велідарівка (713), Всеволодівна 
(722), Добро любіша (737), Миловидіша (791), Милорадівка (791), Ми рол ю- 
біека (792), Радомислівка (829), що виниклії зовсім недавно, чи то шляхом 
найменування нових населених пунктів від уже існуючих старших назв 
типу Станіславчик < Станісла(в), чи то шляхом пере іменування населе¬ 
них пунктів за новими словотворчими зразками, чп ще з з якимись ічшпми 
мотивами. 


Адже, за свідченням дослідників, топоформант -*}ь перестав 
бути продуктивним в кінці XII — початку XIII ст. 170, 49]. 

З числа надзвичайно рідкісних імен-композит, що висту¬ 
пають лише в українських ойконімах і невідомі антропонімії 
та топонімії Інших слов’янських народів, назвемо: Будиголось, 
Вшион'Ьгь, Видиборь , Добросинь, Доброгорь, Добротворь, 
Домаморь, ЛюботЬхь, Любомудрь, Мислибогь, Поздимирь , 
Самомирь. Цей факт, однак, не вважаємо доказом виключно 
староукраїнського походження таких імен-композит, адже як 
препозитивні компоненти Буди-, Вито-, Види-, Воро-, Добро-, 
Дома-, Любо-, Мисли-, Позди-, Само-, так і постпозитивні 
-ГОЛОСЩ-Н'бГЬ, -рогь, -бор-Ь, “СИНЬ, -горь, -творь,-морь, -ТБХЬ, 
-мудрь, -богь, -мирь мали загальнослов’янську складову про¬ 
дуктивність. Не виключено, що деякі з Імен-композит 
могли і справді бути продуктом місцевого українського слово¬ 
творення за аналогією до відповідних традиційних слов’ян¬ 
ських автохтонних імен-композит. 

Структурні особливості слов’янських автохтонних Імен- 
композит в українській антропонімії XIV—XVII ст. Струк¬ 
турним особливостям слов’янських автохтонних імен-компо¬ 
зит у ономастичній літературі приділено багато уваги як у 
загальнослов’янському масштабі дослідження [152, 21—118], 
так і в межах антропонімії конкретних слов’янських народів 
[168, 46—76; 99, 142—145; 29, 18—22; 41, 198-211; 165, 
51-103; 162, 7-25; 150, 64-132]. 

Слов’янські автохтонні імена-композити в українській ант¬ 
ропонімії досліджуваного періоду — це в своїй основі давньо¬ 
руська антропонімійна спадщина загальнослов’янського по¬ 
ходження, нічим особливим в ділянці словотвору не відмінна. 

У працях, присвячених слов’янським автохтонним іменам, 
знайшли відповідне висвітлення і особливості словотвору цих 
Імен І питання семантики їх складових компонентів, виробле¬ 
на певна методика аналізу, якої нижче і будемо дотримувати¬ 
ся. І все ж необхідно підкреслити, що, незважаючи на відмі¬ 
чені досягнення в ділянці дослідження слов’янських автохтон¬ 
них власних Імен-композит, на сьогодні ще не всі питання 
їх вивчення остаточно з’ясовані й вирішені. Існує ряд момен¬ 
тів, не досліджених і спірних, стикаючись з якими вчені або 
констатують їх проблематичність, або посилаються на вже іс¬ 
нуючі з їх приводу думки інших дослідників. 

Так, як ми уже згадували, своєю морфологічною структу¬ 
рою слов’янські автохтонні імена-композити сягають ще ін¬ 
доєвропейської антропонімійної системи, в зв’язку з чим вва¬ 
жаються найбільш архаїчною антропонімійною категорією. 
У праслов’янський період антропоніми даного типу виражали 
іще цілу думку-речення, яке містило відповідне побажання 
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дитині. Тому справедливо відзначають дослідники цих імен, 
що семантика багатьох з них була не ясною уже в епоху ви¬ 
никнення писемності у слов’ян 1158, 198]. 

Неясність значення багатьох слов’янських імен-композит, 
в свою чергу, викликає значні труднощі при їх морфоло¬ 
гічній інтерпретації, зокрема, при віднесенні тих чи інших 
складових компонентів до відповідних частин мови. З цього 
приводу вірно відзначає І. М. Желєзняк, що в «період ви¬ 
никнення слов’янських антропонімічннх композит слова не ма¬ 
ли тої граматичної диференціації, яку ми спостерігаємо в 
історичні часи. Треба гадати, що на певному етапі розвитку 
індоєвропейських мов корінь (особливо в складі композити) 
міг мати значення предметності, якості, а також дії» [4], 1991. 

Саме внаслідок відміченої причини в слов’янській а тро¬ 
пові мі чній літературі зустрічаються випадки, коли ті чи інші 
складові компоненти дослідники розцінюють по-різному. Зок¬ 
рема, до таких сумнівних відносяться її найбільш популярні 
в слов’янських особових власних автохтонних іменах-компо- 
зитах компоненти -славь і -мирь, які одні дослідники відно¬ 
сять до іменників [152, 77, 98; 168, 56—59; 99, 144; 165, 

79 80, 84; 71, 62—63], а інші —-до прикметників [42, 177— 
178; 41, 1991. У цьому дослідженні ми ие ставимо перед собою 
мети розв’язувати всі такі спірні питання в зв’язку з порів¬ 
няно незначною кількістю виявленого нами відповідного ма¬ 
теріалу в староукраїнській антропонімії досліджуваного пе¬ 
ріоду. Тут лише відзначимо, що з приводу трактування як 
частин мови компонентів -славь і -мирь ми схильні приєдна¬ 
тися до думки більшості дослідників, які вважають їх суб¬ 
стантивними . 

Виявлені в досліджуваних писемних пам’ятках імена-ком- 
позити за граматичною природою їх складових компонентів 
не дуже різноманітні. Найбільш показовими з них вважаються 
імена з вербальними, субстантивними І ад’єктивними компо¬ 
нентами, причому як у першій, так і в другій частинах ком¬ 
позити або ж виключно тільки в одній з них. 

1. Вербальні компоненти, які зустрічаються в препозиції; 
Бери- ( брати «брати») 13 , Брани- ( брань «боротьба, захист»), 
Влади- (влаоЬпи «володіти»), Бороти- (воротити «повертати», 
а також «крутити»), Городи- (городити «огороджувати»), Даж- 
(дажь «дай»), Жели- ( желати «бажати»), Мисли- (мислити 
«мислити, думати»), Мечи- (метати «метати, кидати, подава¬ 
ти»), Мори- (морь, морити «мор, морити»), Мсти- (мьстити 
«мстити»), Носи- (нести «нести»), Позди- (із пожьди, жьдати 


| 13 Тут і далі при визначенні семантики композитних компонентів базу¬ 
ємося на словниках: [Срезн.; Фасм.; 5Р], а також на працях [168, 49—62- 
155, 234—247; 165, 69—104; 162, 10—23; 47, 64; 69 , 62—63; МаІ., 64—132]. 
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«ждати, очікувати»), Скроби- (вважаємо це деформацією компо¬ 
нента Скорби-: скрьбшпи «смутити, журитися, жаліти»), різно- 
варіанті: Сти-, Цти-, Щи- ( чьтити < чьстити «шанувати, по¬ 
важати»), Хоти- (хотЬти «хотіти»). 

2. Вербальні компоненти, які зустрічаються в постпозиції: 
-гудь ( гудити «ганьбити»), -даль ( давати «давати»), -творь 
(.творити «творити, робити»), -тьхь ( пі’Ьішши «тішити»), 
-х(-ф)аль (хвалити «хвалити, славити»). 

3. Вербальні компоненти, які зустрічаються в пре- і пост¬ 
позиції: Буди-, -будь (будити «будити», а також «бьіти» «бу¬ 
ти»); Боро-, -борь (бороти «бороти»); Види-, -видь (видЬти 
«бачити»); Кази-, -казь ( казати , «псувати, спотворювати»); 
Гори-, -горь (гор'Ьти, «горіти»); Моли-, -моль (молити «мо¬ 
лити, просити»); Стани-, -стань (пор. стати «стати, настати»); 
Стои-, -стои (стояти «стояти, бути, триматися»); Суди-, -судь 
(і судити, «судити, засуджувати»). 

4. Субстантивні компоненти, які зустрічаються в препо¬ 
зиції: Благо- (пор. цсл. благо «добро»), Жизно- (жизнь «жит¬ 
тя»), Жито- (жити «жити»), Жиро- (жирт> «жир, корм, харч»), 
Ладо- (лада «супруг, милий, любимий»), Лихо- ( лихо «зло, 
злоба»), Людо- (люд «народ»); Сно- (сьн'Ь «сон, сновидіння»), 
Тато- (укр. тато ; п., ч. іаїа «батько»). 

5. Субстантивні компоненти, які зустрічаються в постпо¬ 
зиції: -гой (псл. *£о_|Ь «мир, лікарство, достаток»), -голось 
(голось «звук, мова, розмова»),-н*га (н'Ьга «ніжність»), -полкь 
(п'ьлкгь «військо, загін»), -рогь ( рогь «ріг», «багатство, доста¬ 
ток»), -сьінь (синь «синь»), 

6. Субстантивні компоненти, які зустрічаються в пре- і 
постпозиції: Брато-, -брать (брат «брат»), Бого (у, ь)-, -богь 
(і богь «бог, щастя, доля»), Вой-, -вои (воин, воевати «воїн, вою¬ 
вати»), Вуй-, -вуй (уи «дядько, брат матері»), Госто-, -гость 
(гость «гість»), Дарь-, -дарь (дарь «данина, жертва»), Миро-, 
-мирь (мирь «спокій, згода»), Славо-, -славь (слава «честь, 
похвала, слава»). 

7. Ад’єктивні компоненти, які зустрічаються в препози- 
Ді ї: Буй- ( боуи «хоробрий, відважний, пишний»), Голо- (голий 
«голий»), Добро- (добрь «добрьій»), Драгь- (драгь «дорогий, 
почесний, шанований»), Криво- (кривий «кривий, невірний, 
фальшивий»), Остро- (острий «гострьій, швидкий»), Свято- 
(свять «святий, благочестивий»), Яр(о, е)- (трь «лютий, енер¬ 
гійний, сильний»), Черно- (чьрний «чорний»), 

8. Ад’єктивні компоненти, які зустрічаються в постпози¬ 
ції імен-композит: -галь (псл. *§а1ь «чорний»); -дужь (дужий 
«сильний»); -живь (живий «живий»), 

9. Ад’єктивні компоненти, які зустрічаються в пре- і пост¬ 
позиції імен-композит: Любо-, -любь (любь «милий, люба- 
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мий, приємний»), Мило-, -миль (милії «дорогий, милий, лю¬ 
бимий»), Радо-, -радь (радь «радісний, благородний»). 

Низькою продуктивністю відзначаються компоненти, які 
зустрічаються лише в препозиції імен-композит, а саме: 
а) а д’ є к т и в н і компаративні форми: Болє- 
(болгє «більше, краще»), Добе- (добь, добии «славний, кращий»), 
Вят- // Вяче- (вяче «більше»); б) п р о н о м і н а л ь н І фор- 
м и: Все- (весь); в) адвербіальні форми: Дом- // 
Дома- // Домо- (дом, дома); г) префіксальні діє¬ 
слівні форми: З (С) -Н бро- ( бронити «боронити»); 
3(С) + бьі; При + бьі (і бьі «бути, зміцнювати»). 

Словотворчі типи досліджуваних імен-композит. При ана¬ 
лізі словотворчих типів імен-композит особливо чітко прослід- 
ковуеться взаємообумовленість їх складових компонентів, що 
в значній мірі допомагає вияснити семантику композитний ант- 
ропонімів у цілому. 

Уживані в українській антропонімії особові власні імена- 
композити досліджуваного періоду за своєю будовою до¬ 
сить різноманітні. Однак найбільш продуктивними серед 
них є структури типу «іменник 4- іменник», «іменник + діє¬ 
слово», «прикметник + іменник», «прикметник дієслово», 
«ДІЄСЛОВО "Г Іменник». 

Для наочності наведемо всі ЦІ структурні типи імен-ком¬ 
позит, не вдаючись до їх повторної паспортизації. 

1. Субстантивно-субстантивні: Боговить, Богодарь, Богу- 
славь, Витон'Ьгь, Виторогь, \Уо]5Іа\м, Воєгость, Жизномирь, 
Житомира. Ладомирь і Ьабопіег, ЬасИзІаиз, Мирославь, Ми- 
рогость, Зіауошіг, Татоми рь. 

2. Субстантивно-ад'єктивні; Богомиль І Во§ушу1, Во^игасі, 
Гостомиль, ЬшЗошіІІ. 

3. Субстантивно-вербальні: Богдань, Во§ба1 І Вочосіаі, Бо - 
гомоль, Богу хвиль і Богуфаль, Лиховидь, ЬїсЬоІшсі, Сновидь. 

4. Ад'єктивно-субстантивні: Благодарь, Балеславь, Буй- 
мирь, Вячеславь, Віїтславь, Добєславь, Дорогобрать, Добро- 
мирь І ОоЬгатег, Доброславь, ОоЬго^озІ, Добромисль, Добро- 
синь, Драгомирь, Драгумирь і Ога^птег, Драгосинь, Дра- 
гомисль, Драгославь, Муі^озї, Остророгь, Радогость, Ради- 
славь, Радомисль, Радомир, Святополк, Лагешіг, ЛегтІг, 
Ярославь, Сгагпозіп, СгесЬозІаш. 

5. Ад'єктивно-ад'єктивні: ОоІЬотІзІ, Добромиль, Любо- 
миль, Любомудрь, Милодужь, Милорадь, Милодань. 

6. Ад’єктивно-вербальні: НоІоЬисі(ІН), Доброгорь, Добро- 
казь , Добростань, Добротворь, Дорогобудь, ОаІіЬог, Кри- 
восудь, ЛюбопгЬхь, Ярохваль. 

7. Вербально-вербальні: 2е1ІЬог; різноваріаитні: Стибо - 
рій, Цтиборь, Щиборь. 
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8. Вербально-субстантивні: Бериславь, Будимирь, БронІ- 
славь, Вогозіаи, Будиголось, Владимирь, Владиславь, Вели- 
дарь, Гориславь, Городиславь, Дажбогь, ЗбьігнЬвь, Казимирь, 
Мечиславь, Мислибогь, Мориславь, Мстиславь, Мзсгурїо) і, 
Мзсітіф Поздимирь, РгіЬузІао, ЗЬу^пеи, ЗЬІзІаи, ЗкгоЬігоц, 
Станиславь, Станамирь, Судивой, Зіоіщііеи', Зіофіоц, Хо- 
тимирь. 

9. Вербально-ад’єктивні: Будимиль, Боромиль. 

10. Адвербіально-субстантивні: Домажирь, Оошазіаїх', Оо- 
шо2 і о (-Домославь ). 

11. Адвербіально-ад’єктивні: Домогаль, РошагаЛ, Дом- 
живь. 

12. Адвербіально-вербальні: Доморать, Оотозіоу. 

13. Проиомінально-субстантивні: Самомирь, ЗоЬезІао. 

14. Прономінально-вербальні: Всеволодь, ЗатЬог. 

Серед досліджуваних імен-композит мають місце й такі, 

в структурному складі яких зустрічаються компоненти вже 
неясної сигніфікацІЇ, як Ветри- в імені \Уе1гІ5Іао; можливо, 

компонент Ветри-це деформація компонента Верти- (пор. 

комп. схв. Угаіізіау — Маг. II, 122; п. Уегсігуг — 53Г40 VI/1, 
114); Висо- в патр. Висовидовичь (< Висовидь); пор. висЬти, 
але, скоріше за все, це — деформація компонента Више(о)- 
(пор. д.-р. Вьішеславь — Туп. 156; болг. Вишєслав — Ил. 112; 
п. \Уу52отіг — ЗЗЙЮ УІ/2, 24); Воро- в імені Ворон.’Ьгь, від 
якого походить назва російського міста Воронеж [49] — пер¬ 
вісно посесивна прикметникова форма на -*]ь від ВоронЬжь 
градь (пор. ворон, вороной — «черной масти»); Мони- в імені 
Монивидь, також, найвірогідніше, деформація компонента Ма¬ 
ни- (пор. манити «заманювати»; пор. комп. схв. Мапізіау — 
Маг. II, 8); Сто- в імені СтогнЬвь; тут Сто- є, мабуть, дефор¬ 
мацією продуктивного загальнослов’ янського композитного 
компонента Стои- (пор. комп. болг. Стоислав — Ил. 466; 
п. ЗіофціІеиу 31о)(І)тІг, 81о](і)з1а\у — ЗЗЬІО, У/2, 209; схв. 
Зіо^сіга^, Зіоіізіау — 3\ г . 86; укр. Оошозіоу — Р6 Б\у, IV, 50). 

На основі викладених спостережень в цьому підрозділі 
слід відзначити такі моменти: 

А. Виявлені в досліджуваних писемних пам’ятках і.мена- 
композити майже виключно давньоруська антропонімійна спад¬ 
щина праслов’янського походження, на що безпосередньо вка¬ 
зує їх поширеність у писемності інших слов'янських народів. 

Б. За певними даними, зокрема ойконімннми, сортимент 
слов’янських автохтонних імен-композит у досліджуваний пе¬ 
ріод на Україні насправді був багатший, ніж його засвідчують 
писемні пам’ятки. І все ж незаперечним є факт, що цей вид 
антропоніміє все замітніше йшов по низхідній лінії вживання 
і ставав, можна сказати, пережитковим. 
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В. Особові власні імена-композити на Україні в досліджу¬ 
ваний період не були прерогативою вищої суспільної верхівки. 
Вони були поширені серед усіх соціальних верств населення. 
Переважання їх документальних фіксацій серед соціальної 
верхівки пояснюється специфікою писемних пам’яток періоду 
XIV — 1-ї половини XVI ст., у яких порівняно рідко фігуру¬ 
вали представники з низів суспільства. 

2. ВІДКОЛШОЗИТНІ СЛОВ'ЯНСЬКІ 
АВТОХТОННІ ІМЕНА 

Питання генезису відкомпозитних слов’янських автохтон¬ 
них імен. Проблема їх розмежування Із слов’янськими авто¬ 
хтонними іменами відапелятивного походження. Праслов’ян¬ 
ська спадщина в сучасних слов’янських антропонімійних си¬ 
стемах досить виразна, якщо йдеться про давні слов’янські 
особові імена-композити типу Володимир, Ярослав, Мстислав, 
Доброгост, Воримир, Творимир, На спільнослов’янське по¬ 
ходження цих антролонімів указує вже сама характерна ком¬ 
позитна структура з типовими дави ьослов’ямськії ми компо¬ 
зитними основами, а також загальнослов’янське поширення, 
навіть якщо в деяких випадках окремі з них виступають із 
затемненою семантикою, викликаною різними фонетико-мор- 
фологічними змінами типу Дреговши (< Драговшп'ь), Редилшр 
(С Радимир-ь), Рсщлав (< РапАиІславь), Брацлав ('< Бра- 
шіиіслав'ь). 

Однак праслов’янська аитропоиімійна спадщина в сучас¬ 
них слов'янських мовах — це не лише повні або вже здефор¬ 
мовані особові власні імена-композгпи. Детальний порівняль¬ 
ний аналіз слов’янської антропонімії (як історичної, так і су¬ 
часної) переконує в тому, що праслов’янська антропонімійиа 
спадщина дуже показова і в інших розрядах слов’янських 
аптропонімів, У першу чергу це стосується імен відкомпозит- 
ного походження, наявність яких у всіх слов’янських мовах 
дає підставу розцінювати їх теж як праслов’янську спадщину, 
яка своїм корінням сягає ще праіндоевропейської епохи. Зреш¬ 
тою, думка ця в антропонімічній літературі не нова [1Н, 
33—35; 26, 443—446; 154, 371. Посилаючись на інших дослід¬ 
ників, цей момент відзначив і відомий чеський ономаст Я. Сво¬ 
бода, підкресливши, що скорочування особових власних імен- 
композит «є явищем так само давнім, як і самі складні імена 
та принцип їх творення», і що вони є «складовою частиною 
індоєвропейської антрогюнімійної системи» [165, 105]. 

Проте, відстоюючи думку про гіраіндоєвропейське похо¬ 
дження чи виникнення тенденції до скорочування особових 
власних імен-комгіознт і велику популярність цих скорочень 
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ще в доісторичні часи, ми не схильні вважати, що власні імена- 
композити і похідні від них скорочення — це в усіх випадках 
хронологічно синхронні паралельні утворення. 

Критичний огляд висловлювань різних авторів та власні 
спостереження над типологією давніх слов’янських антропо* 
німів (особових власних імен-композит і відкомпозитних ут¬ 
ворень) дають підставу твердити, що скорочені відкомпозитні 
гіпокористично-демінутивні форми (стосовно праслов’янських 
імен-композит) — продукт пізнішого творення. В антропоні¬ 
мічній літературі переважає думка, згідно з якою скорочу¬ 
вання власних імен-композит було викликане незручністю їх 
вживання через громіздкість і довготу [168, 75]. 

Намічена ще в праіндоєвропейський період тенденція до 
скорочення імен-композит і творення відкомпозитних дери¬ 
ватів так чи інакше відбилась на історичній динаміці цих двох 
різновидів слов’янських автохтонних імен, яка виявилася в 
поступовому звуженні сфери вживання імен-композит і роз¬ 
ширенні сфери вживання імен відкомпозитного походження. 
Так, якщо імена-композити ще в давньоруський період втра¬ 
чали свою продуктивність, а з розпадом давньоруської єд¬ 
ності на українському мовному грунті в кінці XV ст. були 
вже рідкісно вживаними, то цього не можна сказати про по¬ 
хідні від них деривати — відкомпозитні слов'янські автохтон¬ 
ні імена. Як продуктивний і, порівняно з іменами-компо: и 
тами, більш динамічний в східнослов’янській антропоніміч¬ 
ній еволюції взагалі, цей вид слов’янських автохтонних імен 
(пізніше імен-прізвиськ) заслуговує спеціального дослідження. 

В українській антропонімічній літературі відкомпозитні 
утворення об’єктом спеціального дослідження ще не були, 
можна сказати, з двох причин. Перша з них та, що українські 
писемні пам’ятки засвідчили порівняно незначну кількість 
імен-композпт як вихідних форм творення похідних від них 
антропонімів. Другу вбачаємо в тому, що внаслідок співзвуч¬ 
ності кореневих морфем відкомпозитних дериватів з апелятив- 
ними чи апелятнвами дослідники механічно відносять біль¬ 
шість з них до розгляду відапелятившіх імен. 

На думку С. Роспонда, питання розмежування відкомпо- 
знтпих антропонімійних та апелятивних дериватів вимагає 
невідкладного вирішення, оскільки, за його словами, «до цього 
часу слов’янська антропонімія продовжує знаходитися в колі 
домислів і догадок, чи імена Мії, Лаг є скороченнями відповід¬ 
них композитних структур МІіо$1а\¥, Лагозіаму чи, може, ут¬ 
ворені від загальних назв тії, ]аг» 195, 21]. І справді, цілий 
ряд представлених в українських писемних пам’ятках антро¬ 
понімів типу Добр'ь, Малиш'ь, Хотянь можна розцінювати 
і як похідні утворення від імен-композит (Добр'ь < Добровой, 
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Доброгость; Малииіь < Маль < Малославь, Маломирь; Хо- 
тянь < Хоть < Хотеборь, Хотемирь) , і як відапелятивні іме¬ 
на (Добрь — «добрий, хороший», ААшлш'б — «малий, невели¬ 
кий ростом», Хотянь — «бажаний, тон, якого в сім'ї «хотіли»). 

У дослідницькій практиці антропонімії наведеного типу 
одні вчені розцінюють як від композитні утворення, інші — 
як відапелятивні. Наприклад, імена Бувай, Будило, Буде - 
ло. Буй, Буянь, Боянь, Боинь, Война, Бойко, Войнило, 
Громл?, Громика, Горяша, ГнЬзошь, ГиЬшиї, Добрь, Добрьі- 
ня, А4аль , Малга, Мальїха, Малі опіка. Пушило, Радоха, Рад - 
ко, Русакь, Русава, Ратай та Ін., співзвучні з відповідними 
апелятивами, але одночасно і з відповідними (переважно пре¬ 
позитивними) компонентами імен-композит, Ф. Міклошич [152, 
34—118] і Т. Скуліпа [162, 26—32] відносять до відкомпозит- 
них дериватів. Однак деякі дослідники кваліфікують ці або 
однотипні з ними особові назви як відапелятивні утворення. 
Наприклад, наведені вище імена Будило, Война, Громь, Гро - 
мьїка, Добриня, Мальїха, Малюшка, Малюга, Радоха, Русакь 
та ін. М. В. Вірило відносить до відапелятивних, зокрема 
імена Гром'ь, Война — до підгрупи «назви абстрактних явищ 
природи і суспільства», Імена Мальїха, Малюга, Малюшка, 
Русакь — до підгрупи «назви осіб за зовнішнім, виглядом», 
Імена Будило, Громика, Добриня, Радоха — до підгрупи «наз¬ 
ви осіб за розумовими якостями, особливостями характеру або 
звичками» 112, 190, 194, 195]. Особові власні імена Бувай, 
Будило, Буянь, Гневаш, ПутилоО, М. Мирославська відносить 
до підгрупи іменувань «за родом суспільної діяльності» [77, 
338—-341]. У деяких випадках згадана авторка окремі з таких 
імен супроводжує відповідними тлумаченнями типу Будай — 
«хто будить», Путало — «той, хто спутав, зв’язав руки» [77, 
340]. Особове ім’я Маль А. А. Угрюмов відносить до імен 
«за зовнішнім виглядом»; Добрь, Добриня, Боянь — «за ри¬ 
сою характеру»; Воїнь — «за професією». Добриня, на думку 
цього автора,— «дуже добрьгй, дуже хороший», Боянь — «бо¬ 
єць, воїн, той, хто сміливо б’ється» [119, 7—8]. 

Непослідовну позицію в даному питанні займав О. М, Се- 
діщев, оскільки одні і ті ж імена роз тля даного типу в одному 
випадку відносив до відапелятивних, а в іншому — до відком- 
позитних. Так, у згаданій уже праці цього автора [99, 136— 
137] імена Любим, Милюта, Миляй, Малец, Малик, Мальїга, 
Малюта, Домаш, Домаха, Домашня, Домашней, Домец, Ви - 
шата, Жирой, Жироха, Жируха, Жирята та ін. віднесені до 
відапелятивних, а в іншій [145] вони поміщені також і між 
ві дкомпозитними. 

Таких прикладів можна навести довгий ряд з праць ще й 
інших авторів, вітчизняних і зарубіжних. Всі вони в кінце¬ 
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вому рахунку свідчать, що питання розмежування співзвучних 
відкомпозитних слов’янських автохтонних імен та відапеля¬ 
тивних в слов’янській антропонімічній літературі залишаєть¬ 
ся відкритим 14 . 

Сформулювати надійні критерії розмежування в загаль¬ 
ній масі антропонімів імен відкомпознтного походження та 
в і да шеляги в ного — завдання не з легких і навряд чи у все- 
охоплюючому аспекті (стосовно застосування до всіх конкрет¬ 
них випадків такого розмежування) практично здійсниме. На 
наш погляд, у даному випадку може йти мова тільки про кри¬ 
терії, основані на узагальненні яскраво виражених типоло¬ 
гічних закономірностей вияву відповідних амтропоиімійних 
явищ у загальнослов’янському масштабі. 

Виходячи саме з такої постановки питання, нижче спробує¬ 
мо вказати на окремі групи антропонімів, які, на нашу думку, 
за їх типологічними ознаками слід відносити до відкомпозит- 
пих антропонімійних утворень, а не відапелятивних. Це, 
зокрема: 

Антропонімії — кореневі чи суфіксальні або суфіксально- 
префіксальні утворення, корені чи основи яких співпадають 
як з відповідними компонентами Імен-композит, так і з відпо¬ 
відними коренями апелятивів, однак ці антропонімійні утво¬ 
рення в ролі апелятивів у слов’янських мовах не вживаються: 
Берь, Берко, Берило, Беракь, утворені від Бериславь, Бери- 
др агь, а не від а п є л ят и в а брати; Сул ь, Сулко, Сулі з й — від 
Сулимирь, Сулигой і под., а не від апелятива сулити; Будь, 
Б увело, Будило, Будакь, Б у дань, Будко — від Будиславь, 
Будмиль і под., а не від апелятивів буда чи будити; Борь, 
Б о рент, Борело, Борило, Бор у та. Борта, Борииіа — від 
Бориславь, Боривой і под., а не від апелятивів бор чи боро¬ 
тися; Преславь від ПреІди]славь, а не від апелятива пре¬ 
славний. 

Антропоніми, співзвучні з абстрактними чи конкретними 
загальними назвами, але не мислимі як апелятиви в ролі 
особових власних імен типу Людь, Людко —■ від Людмиль, 
Людславь, а не від апелятива люд (в значенні «народ»); Домь, 
Домець від Домарадь, Домаслаеь і под., а не від апелятива 
дам: Судь, Судило, Судиша від Судивой, Судиславь, а не від 
апелятива суд. 

гі Принагідно торкнувся цього питання Я- Свобода, але, відзначивши, 
як практично до його вирішення підходили А. Фік, В. Баннер та Ф. Сольм- 
сен, власних критеріїв ного вирішення не запропонував, а обмежився 
лише зауваженням, що в своїй праці при практичному розмежуванні ста¬ 
рочеських відкомпозитних Імен і відапелятивних прізвищ та прізвиськ 
до перших відносить лише антропонімії, які мають стійкі паралелі в інших 
Слов’янських мовах [165, 43]. 


Аитропоніми, які в різних слов'янських мовах продуктив¬ 
но творяться від імен-композит праслов’янського походження 
і до теперішнього часу типу Любко, Любикь, Любчика від 
Любомира; Станка, Статись, Станець від Сгпанислава; 
Славко, /Ярко від Ярослава. 

Антропонімії, на відкомпозитне походження яких вказує 
фінальний приголосний, що в іменах-композитах був почат¬ 
ковим приголосним постпозитивного компонента і зберігся 
при його усі пенні типу Будила від Б удам ара; Гудила від 
Г удимира; С улила від Сули мира та численні похідні від та¬ 
ких утворень ( Судима, Судиме ца, Судимко ; Сулима, Су лам¬ 
ко і т. п.). 

Певного осмислення і практичного вирішення вимагає пи¬ 
тання підходу до антропоніміє, що за словоформою повністю 
співпадають з а пел яті і вами типу субстантивних утворень Бой, 
Брата, ГнЬва, /'оста, Мира, Рога, Хвала, а також ад’єк¬ 
тивних утворень типу Добра, Краса, Крива, Люта, Мала, 
Мила, Рада, Руса, Черна, різних похідних від цих утворень 
з типовими для апелятмвного імепотворенпя суфіксами, як 
-к(о) типу Братко, ГнИвко, Краско, Милко; -икь типу Добрика, 
Лютика, Черпака; -ець('ь) типу Малець, Милець, Радець. 
У досліджуваний період імена цієї класифікаційної різновид¬ 
ності асоціювалися уже, слід гадати, з відповідними апеля- 
тивами, хоча всі вони мали також безпосереднє відображення 


в одному з двох компонентів особових власних імен-композит. 
З кваліфікацією цього виду антропоніміє справа складніша, 
адже в слов’янській антропонімії факт творення як відкомпо- 


зитних, так і відапелятивішх антропопімів загальновідомий. 
Складність вирішення проблеми розмежування співзвучних 


відкомпознтннх та відагіелятивних антропопімів розгляди ного 


виду полягає в тому, що справжні мотиви їх виникнення вже 
безповоротно втрачені. Вдало з цього приводу висловився ще 
М. Морошкін: «Щоби правильно визначити справжній смисл 
особових імен, для цього необхідно бути присутнім при са¬ 
мому процесі їх творення І походження. Тепер про це ми мо¬ 
жемо судити лише приблизно» 181, 2]. 

І все ж не без підстав можна вважати антропонімії наведе¬ 


ного вище типу як первісно відкомпозитш деривати, а не від- 
апелятивні утворення. Адже, як відомо, найбільш архаїчною 
антропонімійною категорією вважаються імена-композити. До 
числа дуже давніх, в багатьох випадках ще при індоєвропей¬ 
ського походження, належать І імена-композити, в функції 


с опадових компонентів яких виступають і виділені вище, 
співзвучні з апелятітлмн та відповідними композитними ком¬ 
понентами, антропонімії. Оскільки ж вони фіксуються як іме¬ 
на, а також в складі топонімів дуже давніми писемними пам’- 
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ятками в усіх слов’янських мовах, то є підстави вважати, що 
своїм генезисом такі співзвучні з апелятивами та відповідними 
компонентами Імен-композит аитропоніми походять все-таки 
від імен-композит, а не безпосередньо від апелятивів. Правда, 
в досліджуваний період імена цього типу в народному побуті, 
в народній свідомості вже якщо не цілковито втратили, то 
втрачали свій генетичний зв’язок з іменами-композитами і 
асоціювалися з певними апелятивами, наприклад, антропонім 
Лютика — з лютий, Рожко — з рог, Радно — з радий, Ма¬ 
лець — з малий. 1 все ж їх первісний зв’язок з іменами-компо- 
знтами не заперечний, то ж їх теж слід розцінювати як відком- 
позитні антропонімії! утворення. 

Способи творення відкомпозитних слов’янських автохтон¬ 
них імен. Відкомпозитпі слов’янські автохтонні імена і спо¬ 
соби їх творення від імен-композит в антропонімічній літера¬ 
турі мають уже відповідне наукове висвітлення. В україн¬ 
ській, як і в Інших слов’янських антропонімійпих системах, 
скорочення імен-композит здійснювалося шляхом аферези, 
сі їй коші і апокопи. Серед відкомпознтннх антропонімійпих 
скорочень виділяються безсуфіксні (або, як їх ще називають, 
з нульовим суфіксом) і явно превалюючі над ними різнома¬ 
нітні суфіксальні утворення. 

Виявлені нами в досліджуваних документах безсуфіксні від- 
компознтні утворення представлені сімома 'типами скорочень: 

1. Скорочення шляхом усічений постпозитивного компо¬ 
нента і мені-композити (в утвореннях із сполучним голосним — 
постпозитивного компонента разом з цим голосним) і збере¬ 
ження в ролі власного імені препозитивного компонента тішу 
Буй < Б у и\ мара]. Гала < Сал[емира\ чи Гал\есина\; Г рола < 
< Грам[ос лава І , Мала < Мал[овуй\ чи Маліогой 1; Рога </Ро¬ 
сі оволода]. 

2. Скорочення шляхом усіченпя постпозитивного компо¬ 
нента імені-композити із збереженням його початкового при¬ 
голосного або початкового приголосного із сполучним голос¬ 
ним типу Бориса </ БорисЬшва], Бонна </ Воин\;Ьга], Гу¬ 
дила < Судимі ара), Сулима < Сулиміира], Радила < Рса 
див [ой І, Радоб < Радобіуда]. 

3. Скорочення шляхом усіченпя постпозитивного та дру¬ 
гого складу препозитивного компонента імені-композити Із 
збереженням першого приголосного постпозитивного компо¬ 
нента типу Боса < Бо\гу\с[лава], Дроба < Дро\го\б[удь\, 
Раса < Ра[ди]с[лава\. 

4. Скорочення шляхом усіченпя постпозитивного та дру¬ 
гого складу препозитивного компонента імені-композити типу 
Госа < Софіте лава], Роса < Росітислава], Можливо, і че¬ 
рез стадію Госа <С Г о[сти]с[лава\, Роса <6 Ро[сти\с\лйва}, 
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5. Скорочення шляхом усіченії я постпозитивного та дру¬ 
гого складу препозитивного компонента і мені-композити із 
збереженням першого приголосного постпозитивного компо¬ 
нента, перетвореного в інший приголосний типу Браиіа <; 
< Бра[ни]с[лсша\, Рота <г Ро[спіи\с[лава\. 

6. Скорочення шляхом усіченії я постпозитивного та дру¬ 
гого складу препозитивного компонента імені-композити і збе¬ 
реження в ролі власного імені його першого складу, оформле¬ 
ного відповідним суфіксом типу Жах'ь < Жи\ рослава] чи 
Жиїдислава], Буц[ч]а < Бу[дислава\. 

1. Скорочення шляхом усічення другого складу препози¬ 
тивного компонента Імені-композити типу Маслава <Г Ма\ни\- 
славі), Рослава <С Ра[ди]слава. 

З метою наочної ілюстрації відмічених способів творення 
відкомпозитних особових власних імен наведемо найбільш 
типові приклади з досліджуваних писемних пам’яток спочатку 
безсуфіксних, потім суфіксальних відкомпозитних слов’ян¬ 
ських автохтонних імен в їх відомих функціональних виявах 
(тобто не тільки в функції особового власного імені, а н у 
функції імені-прізвиська та патронімів з відповідними пара¬ 
лелями інших слов’янських мов 13 ). 

Наявний у нашому розпорядженні матеріал згруповано 
в межах окремих кореневих мікрогнізд за сформульованими 
вище типами скорочень. Наводимо також збережені в антро¬ 
понімії різних слов’янських народів Імена-композити (з метою 
економії місця по мінімальній кількості прикладів), від яких 
розвинулися розглядані відкомпозитні утворення. 


15 У цьому дослідженні з усіх класифікаційних різновидів слов’ян¬ 
ських автохтонних імен тільки імена цієї різновидності розглядаємо в ши¬ 
рокому порівняльному аспекті. Вивчення способів творення відкомпозит¬ 
них Імен порівняльним методом дає можливість виявити рівень багатства 
цих антропонімІв у їх первісному виді як спільнослов’янської спадщини, 
дозволяє прослідкувати їх динаміку, виявити характерні їх словотворчі 
моделі, а тим самим вносить певні корективи в існуючі помилкові етимоло¬ 
гії ряду антропонімІв типу згаданих уже «Путало — «той, хто спутав, 
зв’язав руки» та ін., а також у помилкові етимології багатьох назв східно¬ 
слов’янських населених пунктів антропонімного походження, зокрема, 
утворених від відкомпозитних слов’янських автохтонних Імен. Пор., напр.. 
у книзі Ю. М. Кругляка «Ім’я вашого міста» |64], « Войнилів — від слів 
«війни улов, на цій території часто велися війни, битви» [20—21]; «Гні¬ 
вань —■ назва походить від слова гнів. Розповідають, що жителі часто свари¬ 
лись між собою за пасовиська, довго гнівалися один на одного» [35]; «Ра- 
хів — від рахувати. Мешканці цього краго ходили пішки з села до села і, 
щоб знати, яка віддаль між ними, рахували кроками дорогу» [111]; так само 
в праці білоруського автора В. А. Жучкевнча «Кратний топоннмический 
словарь Белорусспм» [48]: «Любча —місце шлюбних ритуалів, зустрічей, 
ігрищ» [216]; «Погано — південний схил місцевості, що добре нагрівається 
сонцем» [253]; «Мстиж — в основі «міст мостити » [246]. 

Насправді ж перелічені ойкопімп — цс посесивні прикметникові форми, 


1 Баль (пор. коми. болг. Волосина — Мор. 7; схв. Ваііз- 
Іа\'— Маг. І, ПЗ): укр. Ваі (АрхІОЗР, 1658, УІІІ/2, 93), 
Нгісг Ваі (ОКЗР II, 87), патр. Ва1е\уісг (АрхЮЗР, 1681, 1/4, 
536), Баленко (Р 62), Болта (ОВЗ 604); пор. рос. патр. Ба¬ 
янна (АЮБДР І, 729; Туш 526), блр. патр. Ваіісг (ПКГЗ 
І, 259), хорв. Ваі (Ьекз. 20), п. Ваі (55МО І З, 79). 

Берь (пор. комп. болг. Бе римар, Берне лав — Ил. 72; схв. 
ВегІсігад, Вєгіуо) — Маг. І, 113): укр. патр. Вегісг (ОКЗР II, 
96), Вегусг (МІГ І, 178); пор. хорв. Вег (Ьек$. 41), ч. Вег (5 у. 
258), п. Вег (53 N О 1/1, 123). 

Божь (пор. коми. болг. Божидар — Ил. 60, п. Во2еЬог —- 
85МО 1/2, 240, ч. Вогеіеск — 5 у. 259): укр. патр. Бажав (ПК 
355), Воженко (Р 190, 312; ПІ< 189); пор. д.-р. патр. Божин 
(Тул. 538), п. Во2 (55Ш 1/2, 238). 

Брань (пор. комп. болг. Бранислав — Ил. 87; схв. Вгапі- 
тіг — Маг. II, 145; п. Вгапітіг — 55МО 1/2, 243): укр. РМ- 
Нр Вгап (МІГ І, 275); пор. болг. Б ран (Ил. 87), п. Вгап (55Г\Ю 
1/2, 241), блр. патр, Вгапісг (ПКГЗ II, 163), ч. Вгап 
(Мікі. 38), 

Бродь (пор. комп. п. ВгосІгїйІа\у т —- 55МО 1/2, 246): укр. 
Вгосі ісг (ОКЗР II, 94, 106), Бродович (ОКЗ 104), Вгосіуп (МІГ 
І, 200); пор. п. Вгосі (55КЮ 1/2, 246), г. Вгосі (5 у. 260). 

Бронь (пор. комп. п. ВгопзГпу — 88МО 1/2 252; схв. Вго- 
пІ 5 Іау —- Маг. І, 114): укр. патр. Вгопіе\УІсг (МІГ І, 242); 
пор. її. Вгоп (88МО 1/2, 250), ч. Вгоп (5 у. 260), блр. патр. 
Вгопіе\у (ПКГЗ І, 236). 

Буй (пор. комп. схв. Ви]тіг —- 5 у. 72; Ни]5і 1 — Маг. II; 
88; ч. ВифзІау — Зу. 72); укр. Ви] (ОКЗР І, 309); патр. Віден¬ 
ко (ПІ< 275); пор. рос. Бий (Вес. 52); хорв. Ви і (Ьекз. 80), 
п. Ви] (55МО 1/2, 278). 

Воино (пор. комп. болг. Воиномира — Ил. 115): укр. 
Воино Томиловое (ОЧЗ 89); пор. болг. Войно (Ил. 115), рос. 
Войно (Суш 81). 

Вячь (пор. комп. д.-р. Вячеслава — Туп. 157; болг. Вяче¬ 
слав —- Ил. 121; рос. Вячеслав — Вєс. 76): укр. ~Шіасг Лигко- 
\уіс 2 (ОЖЗ 181); пор. рос. Вяча (Мор. 55), мор. Уес (Мор. 55). 


що вказують на приналежність у минулому населеного пункту певній 
особі, ім’я якої І послужило для ного номінації. їх етимологію слід виводити 
від відкомпозитних слов’янських автохтонних Імен, зокрема, оіїконім 
Войнилів — від особового власного імені відкомпозитного походження 
Войнило (<Воинг < ВоинЬгг); Гніеань — від особового імені ГнЬван-ь 
(<С.ГнЬз'ь < ГнЬвомирТ) чи ЛютогнЬвь, МстигнЬв'ь і под.); Рахів — від 
особового імені Рахь {<_Радо5уд г ь чи Радославі> і т. д.); Любча — від осо¬ 
бового власного імені Любко ( <.Любт> < Любомирт> чи Любогоспі'ь І 
под.); Погано від особового власного імені НЬга <С НЬсь < НЬгослав'ь 
чи РадонЬгі) І под.); Мстиж — від особового власного Імені Метись 
{<МапигнЬв7>). Прикладів таких можна навести багато. 


Галь (пор. комп. болг. Гали мир — Ил. 124; серб. Оаіе- 
5 Іп — Мікі. 49): укр. Галь (ь") (АрхЮЗР, 1664, VI/1 Прил- 
66), Галь сьшь Сє(н)ковь (АСО, 1579, 204), Галь Китайгород- 
ский (Р 172), Паї М'оіоззіп (ОКЗР І, 209), Лукяпь Галь (Р 91), 
патр. Галенко (ПК 41; Р 261, 272), Галичь (Р 110, 281), 
Галев (АрхЮЗР, 1598, її, 29), Накпуісг (ОКЗР II, 25); 
пор. д.-р. Галь (Туп. 157), рос, патр. Галіть (Туп. 569), 
серб. Оаі (Мікі. 49), схв. ОаІ (Маг. II, 134), п. 0а1 (55X0 
11/1, 75). 


Годь (ігар. коми. болг. Гадеславь — Ил. 138; схв. Ообе- 
Ьгаї, Носііуо) — Маг. І, 119, 120; п. Оос1озІа\у — 55X0, 

Н/1, 145): укр. патр. Ооскну (А02, 1441, XII, 888); пор. 

рос. патр. Гадав (Туп. 573), п. Оосі (35X0, И/2, 143). 

Голь (пор. комп. гі. Голислав — Мор. 61; укр, НоІоЬисІ — 
А02, 1493, XI, 2864): укр. патр. Голенкп (Р 32, 85, 172), Га¬ 
лин (ПК 163), Ооіусг (ОІ\ЗР III, 343), Ноіієлуісх (ОКЗР 1,181); 
пор. рос. патр. Галев (Туп. 574), ч. Ноі (Зу. 267), п. Сої (35X0 
11/1, 161). 

Горь (пор. комп. д.-р. Гориславь — Туп. 577; блр. Г оре- 
вой — Бір. 207; ч. Ногіуо) — Мікі. 52): укр. патр. Гиренка 
(Р 71, 156), Гаровичь (Р 309); пор. болг. Горо (Ил. 138), рос. 
патр. Г орьінь (Туп, 577), п. Сіог (53X0 11/1, 163). 

Громь (пор. комп. п. ОгоіпІ 5 Іа\у — 55КО 11/2, 207): укр. 
Нгот (ОЛЗ, 177), І\\-ап Отт (ЛК 117); патр. Граменко (Р 138, 
325); ОготіеЮсг (АрхІОЗР, 1649, 1/10, 458/1); пор. рос. патр. 
Громов (АЮБДР II, 494), блр. Долмать Громь (Гуп. 176), 
п. Нгот (35X0 11/2, 315), ч. Нгот (Зу. 268). 

Даль (пор. комп. п. Оаієтіг — 35X0 1/3, 452; луж. І)а1- 
Ьо§ — Зу. 74; ч. ОаІеЬог — Зу. 262): укр. Ошуіго Раї (ОКЗР 
II, 201); гюр. рос. Даль (Вес. 45), гі. ОаІ (55X0 І/'З, 451), 
ч. ОаІ (Зу. 262). 

Добрь (пор. комп. д.-р. Добрагость — Туп. 185; болг. 
Д об ром и.р — И л. 175; схв. ОоЬгоуІ 1 — Маг. 1, 118; п. Оо Ь г о - 
пі єй' — 33X0 І 3, 493; ч. БоЬгоуєД — Зу, 263): укр. патр. 
Добренно (Р 83); пор. ч. ОоЬг (Зу. 263), блр, патр. ОоЬтусг 
(ГІКГЗ II, 160). 

Домь (пор. комп. д.-р. Домамирь — Туп. 188; укр, Оо- 
то.Лоу — Рс1Б\у IV, 50; схв. Потагасі — Маг. І, 118; ч. По¬ 
ташу 5 І — Зу. 263): укр. патр. Ооіпусх (ОКЗР III, 289), По¬ 
шук (А02, 1497, XV, 2521), Домовичь (Р 71): пор. блр. Рот. 
Піхоуу (ПКГЗ II, 416), п. Пош (55X0 І З, 502). 

Дорогь (пор. комп. д.-р. Дорагомил о — Мор. 76; укр. До 
риголюбь — Туп. 1654, 188; рос. Дорогомиль — в патр. До 
рогомилович — Вес. 100): укр. патр. ПогоНошісг (МІГ І, 266) 
пор. рос. патр. Дарогинь (Туп. 591). 

Ду\ь (пор. комп, ч. ОисЬозІау — Зу. 75): укр. XVазї 1 Рисії 
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(МІГ II, 93); пор. болг. Духа (Ил. 189), блр. Янь Духь (Гуп. 
196), п. ИисЬ (55X0 1/3,534). 

Жидь (пор. комп. д.;р. Жидиславь — Туп. 205; ч. 2іс1е- 
Ьог — Мікі. 63; словін. 2іі1із1ау — Зу. 98): укр. гусі (ОКЗР 
III, 27), Михалко Жидь (Туп., 1401, 205); пор. болг. Жида 
(Ил. 204), ч. Ш (Зу. 312), п. 2ус1 (55X0 \Л/3, 374). 

Жить (пор. комп. схв. 2ііі£0] — Маг. II, 135; хорв. 2і- 
іошег — Бекз. 760, ч. 2Йпііг_— Зу. 319): укр. Житенко (Арх¬ 
ІОЗР, 1600, VІ/2, 88); пор. ч. 2Й (Зу. 313), болг. *Жит (в прізв. 
/Китев — ІІл. 205), рос. патр. Житовь (Туп. 605), п. патр. 
Х\Ао\у (55X0 УІ/З, 381). 

Каль (пор. комп. болг. *Калигор, * Калимер — в прізв. 
Килигоров та Калимеров — Ил. 233—234; хорв. Каїгпіг — 
Бекз. 276): укр. патр. Каїіп (ЛКС 196), Каїісг (ОКЗР І, 190), 
Ка 1 е\уіс 2 (ЛРС 274; ОКЗР І, 293); пор. болг. Каль (Мор. 9/), 
п. КаІ (53X0, ІІ/З, 523). 

Крась (пор, комп. болг. Красимир — Ил. 276; п. Кгазі- 
Ігаг — 55X0 111/1, 134; ч, Кгазогпузі— Зу. 95): укр. Кгаз 
(АС2, 1439, XI, 1174), патр. Красенло (ПК 378; Р 177); пор. 
блр. Кгаз Ріоіго\уіс 2 (ПКГЗ І, 10), болг. Крає (Ил. 276), ч. Кгаз 
(Зу. 275). 

Людь (пор. комп. д.-р. Лудьслав — Черн. 32; болг. Люд¬ 
мил—Ил. 310; схв. БисІеуЙ — Маг. II, 116; п. БисІошіг— 
35X0, ІІІ/2 293; ч. БисІіЛау — Зу. 78): укр. патр. Лудовичь 
(АрхЮЗР, 1588, VIX, 190); Людьіч (ПК 274); пор. болг. Людо 
(Ил. 310), п. Бікіо (55X0 Ш/2, 293). 

ААаль (пор. комп. укр. МаІо(1оЬг —- А02,1439, XIX, 134; болг. 
Маломирь — Ил. 317; хорв. Ма 1 о£оі — Бекз. 389): укр. Маль 
Коренньїй (Р 14), А Гаї ТагГкпука (А02, 1465, XIX, 2500), патр. 
Маличь (ССМ, 1437, І, 572), Маїеилсг (ОКЗР П, 35; ДЛС 
339), Маїом’ісг (ОКЗР II, 28); пор. д.-р. Маль (Черп. 32), 
хоов. Маї (Бекз. 387), п. Маї (55X0, ІІІ/2, 369), ч. МаІ 
(Зу. 49). 

Мань(ь) (пор. комп. схв. Діаліз! а у— Маг. 1Б 8; п. Мапо- 
пііг—-55X0 ІІТ/2, 391): укр. патр. МяпіеЮех (ОКЗР II. И8), 
Манєв (ССМ, 1411, І, 574), Мапіо\у (ОКЗР І, 54). Мап уо\у іс/. 
(ОКЗР III, 122); пор. ч. Мап (Зу. 280), н. Мап ІІ Мап (55X0, 
ІІІ/2. 391). 

Морь (пор. комп. укр. * Ми рис лає — в ойк, Морислав - 
АТП 791; п. МоггУ 5 Іа\у — 58X0 11 ІЗ, 558): укр. патр. Моричь 
(АрхІОЗР, 1545, Ш/1, 43), Моренно (Р 81)', Моревичь (ССМ, 
1495, І, 613): пор. рос. патр. Моріть (Туп. 705; АЮБДР І, 
214), болг. Мара (Ил. 344), ч. Морь (Мор. 129). 

Муть (пор. комп. схв. Мпіітіг — Маг. II, 111): укр. Мій 
(К 7 ! 61), п атр. М и ієн ко (Л КС, 212); пор. бол г. п р І з в. .41 утов 
(Ил. 348). 




Острі (пор. комп, д.-р. Остромирь } Остророгь — Туп. 
349; п. 05Іго§піе\у — 58X0 ІV/1 т 152): укр. патр. Ост рент 
(Туп., 1683, 738); пор. болг. *Остр (в прізв. Остров та Ост- 
рев — Ил. 370), п. патр. Озігєчу (58X0 ІV/1, 152—153). 

Путі (пор. комп. схв. Рпііяіау— Маг. І, 126); укр. Путь 
(Туп., 1485, 383), патр. Риііег (ОКЗР III, 268); пор. болг. 
прізв. Путав і Путєв (Ил. 411). 

Рогі (пор. комп. Д.-Р- Р ог(о)володь, Рогдай — Туп. 393; 
ч. Кокоуіасі — Мікі. 95): укр. Рог (Туп., 1481, 393), Семен 
Рог (Р 18), патр. Роженко (Р 247), роНоипсг (ОКЗР II, 151); 
пор. рос. Рогь, Ивашка Рог (Туп. 393), блр. Рог Алексеев (Бір. 
252), болг. Рог (Ил. 426), хорв. Ко£ (Бекз. 563), п. Ро§ 2аЬ- 
гоу/зку (35X0, І У/З т 470), ч. Кок (Мікі. 95). 

Русі (пор. комп. серб. Кизгпіг — Мікі. 96; п. КизЬог — 
85X0 І У/З, 521): укр. Русь Ганко (ССМ II, 309); пор. блр. 
патр. Ки50\уісг (ПКГЗ II, 483), хорв. Киз (Бекз., 572), п. Кш 
(ЗЗХ'О І У/З 517), ч. Киз (Зу. 295). 

Селі (пор. ком п. болг. Сел іім ар — Ил. 446; п. Яе 1 і з Ьі \ V — 
Мікі. 98; ч. ЗеїіЬог — Мікі. 98): укр. патр. Селов (ИК 73), 
Селенко (Р 117), 8е1іо\у (ОКЗР III, 324); пор. рос. патр. 
Селіть (АЮБДР II, 205), болг. Сєлс (Ил. 445), ч. Зеїе 
(5 у. 298). 

Скорі (пор. комп. болг. Скоромир — Ил. 453; серб. Зко- 
гоуо], Зкогозіау — Мікі, 98): укр. патр. Скоричь (АрхЮЗР, 
1699, 111/2, 363), ч. 5ког (5 у. 299). 

Страті (пор. комп. болг. Страшимир — Ил. 468; схв. 
ЗігазітІг — Зу. 87): укр. Зігазг (ОКЗР III, 81), Івані Страть 
(ЦДІА, 1583, 341), патр. Страшенко (Р 106); пор. п. Зігазг 
(85X0 У/2, 218), ч. Зїгаз (Мікі. 104). 

Ступі (пор. комп. ч. СтупогнЬвь — Мор. 188):укр. патр. 
Ступенко (Р 132), Зіирісг (Р 132); пор. рос. патр. Ступіть 
(Туп. 821), ч. ЗІир (5у. ЗОЇ). 

Терпі (пор. комп. рос. Терпигорь — Туп. 446, ч. *Тгріз1ау — 
8 у. 306; схв. *ТгрішІг — Маг. І, 130): укр. Тернь Максакі 
(ССМ, 1388, II, 429); пор. хорв. Тгр (Бекз. 690). 

Хоті (пор. комп. луж. СкоііЬис!—З у. 270; лолаб. Ско- 
іотіг — Зу. 76; ч. СкоІЬог — Зу. 270): укр. патр. Скоіе\уіс7 
(ОЛЗ 182), Скоіісг (ОКЗР І, 100); пор. д.-р. Хоть Станнми- 
ровичі (Туп. 473), п. Скоі (ЗЗИО, 1/2, 335), ч. Скоі (5у._270). 

Черні (пор. комп. серб. Сгпотіг—Мікі. 114; хорв, Сегпі- 
£оі — Бекз. 110; ч. Сгпкозі — Зу. 262): укр. Сгет (А02, 1398, 
XI, 1593), патр. Черневич (Гр. XIV, 58); пор. д.-р. Черні (Туп. 
66), п. Сгегп (55X0 І/3, 420). 

Ярі (пор. комп. д.-р. Нрополкь — Туп. 514; болг. Про¬ 
слав — Ил. 572; п. Заго£піє\у, Заготіг — 85X0 11/3, 442; ч. .Іаг- 


тіг — Зу, 271): укр. патр. Иревь (ПК 191); Лагусг (К2, 1683, 


VIІ'І, 509); пор. ч. Лаг (Зу. 271), болг. Яре, Яр° (Ил. 571 — 
572). 

Серед різноманітних типів скорочень слов’янських авто¬ 
хтонних і мен - к о м по з и т я. Свобода окремо виділяє тип антро- 
гюиімів, утворених пі ляхом скорочення (усічення) препози¬ 
тивного компонента (апокопа) І збереження в ролі власного 
імені постпозитивного компонента, як Иги§ від РгіЬібги^, 
ВоІ]ес4ги§; Нозі від ИоЬгоЬозІ та ін. 

Пон цьому, однак, автор зауважує, що в кожному конкрет¬ 


ному випадку таких утворень важко встановити, яким спосо¬ 
бом виник кожний із них — шляхом аферези чи апокопи, 


оскільки одні й ті ж кореневі компоненти можуть зустрічатися 
як в препозиції, так і в постпозиції імені-композити, в зв'язку 
з чим, наприклад, особове власне Ім’я Вокез могло утворитися 
як від Вокбаї, так І від Мо51іЬо§, Висі — як від Висііуо], так 
і від СкоіеЬисі, Міг — як від Мігозіау, так і від ВокишІг, VIасі 
як від Уіасіітіг так І від Вокоуіаб [165, 108]. 


З цим спостереженням Я. Свободи не можна не погодитися. 
Справді, кореневі компоненти слов’янських імен-композит, 
що зустрічаються в препозиції, помітно багатші й різноманіт¬ 
ніші від кореневих компонентів в постпозиції. Виходячи з та¬ 
ких міркувань, розглядати цей тип відкомпозитних скорочень 


окремо вважаємо недоцільним, 

З числа утворень, які могли виникнути як шляхом апоко¬ 
пи, так І шляхом аферези, а швидше за все, шляхом більш ти¬ 
пової апокопи, назвемо: 

Богі (пор. комп. д.-р. Богуславь —-Туп. 113; укр. Богу- 
ф(х)аль — Туп, 113; болг. Боголюб — Ил. 79; серб. Во§оЬо]* — 
Мікі. 35; п. Вокцгак — 58X0 1/2, 197 і болг. Хвалабог — Ил. 
159, п, Ск\уа1іЬо§ — 55МО, 1/2, 348): укр. Стась Богь (Р 237), 
патр. Боговь (АСО, 1579, 204; Р 225); пор. п. Во§ (55X0 1/2, 
185). 

Бон (пор. комп. ч. Во]з1ау — Мікі. 36 і БоЬгоЬо] — Мікі. 
36; схв. КасіоЬо] — Маг. І, 126): укр. Воу (А02, 1447, 3376), 
Василь Бой (Р ПО); пор. рос. патр. Боєві (Туп. 538), п. Во] 
(ЗЗИО 1/2, 206), ч. Воу (Мікі. 36), хорв. Вої (Бекз. 57). 

Борі (пор. комп. д.-р. Бориславь — Туп. 116; болг. Бо- 
ривой — Ил. 84 і схв. 2е1іЬог — Маг. II, 134; ч. СзііЬог — Зу. 
262): укр. Йвані Борь (Р 313), патр. Боровь, Боренко (Р 169, 
334), Вогусг (МІГ I, 348); пор. рос. патр. Борев (Туп. 540), 
блр. Бог Маскохуісг (ПКГЗ І, 531), ч. Вог (Мікі. 37). 

Браті (пор. комп. Бративой — Ил. 88; п. Вгаіотії— 
85X0 1/2, 244 і схв. БцЬікгаі ■—-Маг. І, 121; ч. МіІоЬгаіг — 
Зу. 282): укр, Брать Климкові, Ярема Брать (Р 168, 302); 
патр. Братенко (Р 124); пор. болг. Брат (Ил. 87), п, Вгаїк 
(38X0 1/2, 243), блр. патр. Вгаіоху (ПКГЗ II, 372). 
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Будь ( пор. комп. рос. Б удислав* — Вес. 52 ; охв Ви 2 'п і г — 
К III, 712; п. Виріши] — 53X0 1/2, 278 і ч. ВоЬоЬиа — Зу 
72): укр. Виа (Чуч. 34; АрхЮЗР, 1552, УІІ/2, 221), патр. 
Буденно (ПК 16), Вигіуп (МІГ І, 235); пор. хор в. Висі (Бек$. 
79), ч. Висі (5у. 108), блр. патр. Віиіоичех (ПКГЗ І, 348). 

Вой (пор. комп. д.-р. Воиборть, Воислсш* — Туп. Н5, 146; 
болг. Воймир, Войтєх — Ил. 115 і схв. ИоЬґІуо) — Маг. І, 
117): укр. патр. Воєнно (ПК 384); пор. болг. Войа (Ил. 116). 

Гой (пор. комп. схв. Соііпіг —Маг. II, 110, Со_уіау — 
Маг. II, 119; хорв. Со]Ьис1 — Бекз. 179 і слов. Вис[ір-о]‘, 2л- 
1І& 0 І — Ко$. 113, 132, 150): укр. Апсігиз Соу (МІГ 11, 4) "Опізко 
Ооу (АрхЮЗР, 1631, УІ/1, 483); пор. блр. Гоп (Туп. 157) 
п. Со] (58X0, 11/1, 149), хорв. Со) (Бека. 179). 

Гость (пор. комп. схв. СозІітІг — Маг. II ПО- п Соп¬ 
шії-88КО 11/1, 174; ч. Нозі і гасі, Нозіізіау - Зу’. 267 і ч. 
БиЬоЬоаІ — Зу. 279): укр. патр. Гостенко (Р 104); пор. рос. 
Гост* Дмитриев (Туп, 173—174); патр. Гостеві) (Туп. 579); 
пор. блр. Йван Гост* (Туп. 174), болг. Гостьо (Ил. 139), 
ч. Нозі (Зу. 267). 

Гудь (пор. комп. хорв. Гудимир* — Мор. 66 І укр. БІ- 
сЬоНисІ — ОКЗР І, 153): укр. патр. Гудєвич* (ПК 161), Гу- 
день (АрхЮЗР, 1591, УІ/1, 215); пор, д.-р. патр. Гудов (Мор. 
66), болг. Гудо (Ил. 144). 

Драгь (пор. комп. д.-р. Драга мирі) — Туп. 189; болг. Дра- 
госдав — Ил. 182; ч. Огаїютії, Огаїюгасі — Зу. 263; схв. Ка- 
с1ісіга§ — Маг. І, 126); укр. Баско Драг* (Туп., І552, 189); 
пор. ч. Игаїї (Зу. 263), п. Ога£ (35X0 1/3, 517). 

Жирь (пор. комп. д.-р. Жиросдав* — Туп. 206, п. Иоша- 
2уг — 55КО 1/3 , 505): укр. Процикь Жир* {Р 302); пор. рос. 
Артемий Жир* (Вес. 115), хорв. 2іг (Бека. 760), п. 2уг 
(МікІ. 64). 

Любь (пор. комп. болг. Любмил, Любозар — Ил. 310; схв. 
БиЬіЬгаі, БиЬі£о) — Маг. І, 121; її. БиЬошіг — 85X0 
І1І/2, 288; ч. ЬиЬ(о)Ьоз1 — Зу. 279 і схв. ВгаІоІиЬ — Маг. І, 
115; ч. ВоЬоГиЬ — Зу. 259): укр. патр. Любич (ССМ, 1478, 
І, 568; Р 255); пор. д.-р, Люб* (Туп. 293), блр. патр. БиЬоичсх 
(ПКГЗ І, 276), ч. БиЬ (Зу. 279). 

Лють (пор. комп. схв. ЬіиІозІгаН — Маг. II, 117; п. Бц- 
ІоЬог, Биіо^піечу — 33X0 III/2, 300—ЗОЇ; ч. Б'иіошії, Б'иіо- 
тузі — Зу. 279 і п. Воіеіиі — 55X0 III. 1, 279; ч. 2еШиі — 
Зу. 78): укр. патр. Лютенно (Р 229), Лютий* (Р 211; Г1К 349), 
БиІІю\уусг (АС2, 1447, XIV, 18.57), Ції і ех (ОКЗР III, 399); 
пор. д.-р. Лють (Туп. 293), блр. патр. Лютович* (ПКГЗ II, 
549), п. Виї (55X0 111/2, 297), хорв. Біиі (Бека. 368), болг. 
прізв. Люгпов (Ил. 311). 

. Миль (пор. комп. д.-р. Милон'Ьг* — Туп. 307; рос. /іБ.ис- 


62 


слав — Вес. 199; серб. МііІуо) — МікБ 77; п. Мйо\уп] — 88X0 
ІІІ/З, 516; ч. МіІНозІ —Зу. 282 І схв. Уо)тіІ —Маг. II, 85; 
ч. Воіешії — Зу. 259): укр. МИ Ргозкигпісг (ОКЗР І, 183), 
На\угі1о МИ (ОКЗР І, 183), патр. Миленко (Р 175), Мі1о\хісх 
(ОКЗР II, 182); пор. блр, /VI// КасІ2іе\у (ПКГЗ І, 348), серб, 
Мі 1 (МікІ. 76), ч. Мі! (Зу. 43). 

Мирь (пор. комп. д.-р. МиронЬг* — Туп. 307; укр. Миро¬ 
слав* — ССМ І, 595; болг. Миролюб — Ил. 337 і д.-р. Стани- 
мир* — Туп. 427; укр. Ладомир* — Роз. 23): укр. Мир* (Р 288), 
патр. Міго\у (МІГ II, 213), М провин* (АБМУ 107), Маренко 
(Р 45); пор. рос. Мир* Гамов (Вес. 199), п. Міг (55X0 ІІІ/З, 
519), ч. Міг (Зу. 282), хорв. Міг (Бека. 436). 

Радь (пор, комп. укр. Радислав* ■ — Р 122; болг. Ради- 
вой — Ил. 416; серб. РасІозІп — МікІ. 93; хорв. КасІоЬо] — 
Бека. 545 І п. Во^игасі — 85X0 І У/З, 415): укр. Рад* (УГр. 
XV, 37; Р 302), Расі ЗисНогеЬгІ, Рад Тіткохуісх (ОКЗР І, 154, 
183), Рад Ви$$апо\УІС 2 , Рад Мікиїіег, Рад КагрІомчсг (ОКЗР 
II, 26, 103), Рад Регебо\уіс2, Рад. Намччіоичсг (ОКЗР III, 
147, 209), патр. Касіеичсг (ОКЗР II, 151), Раденко (Р 20), Ра- 
дич (КЗС, 1602, II, 42), Радович* (АрхЮЗР, 1570, УІ/1, 81); 
пор. болг. Рад (Ил. 415), серб. Расі (МікБ 92), п. Расі (53X0 
ІУ/З, 428), ч. Расі (МікБ 92). 

Рать (пор. комп. д.-р. Ратислав* — Туп. 390; схв. Раіі- 
тії — Маг. І, 127; п, РаіЬог — 55X0 І У/З, 449; ч. Раітіг — 
Зу. 294 і укр. ОотогаІЬ ■— АС2, 1426, V, 42): укр. Раї 
(Рс1Б\у, 1406, П, ЗО); пор. п. Раї (53X0 ІУ/З, 448). 

Славь (пор. комп. болг. Славозар — Ил. 454; схв. Зіауо- 
§о$1 — Маг. І, 127; п. Зіамютіг— 55X0 У/1, 113; ч. ЗІауо- 
Ьог—З у. 299 і д.-р. Жирослав* —Туп. 206; рос. Будислав* — 
Вес. 52): укр. 21ау (Чуч., XIV ст., 34), патр. ЗІамчсх (А02, 
1463, XIX, 1843), пор. болг. Слав (Ил. 454), серб. 81ау (Маг. 
І, 145), ч. Зіау (Зу. 299). 

Стань (пор. комп. укр. Станислав* — АрхЮЗР 1/1, 235; 
болг. Станимир — Ил. 463; укр. Добростан* — в ойк. Доб- 
ростани — АТП 838; болг. * Горостст — в прізв. Гороста- 
нов — Ил. 139): укр. Зіап (Чуч., XV ст., 34); Стан* Бабичь 
(ССМ, 1435, II, 380), Стан Фальчевскнй (АрхЮЗР, 1539, УІЇ/1, 
35), патр. Зіапісг (ОКЗР II, 240), 31апіе\УІсг (ОКЗР І, 203), 
51апіо\у (ОКЗР II, 252); пор. болг. Стан (БІл. 463), серб., 
ч. 51ап ц (Мі1к. 102), п. Зіап (55X0 У/1, 171). 

Стой (пор. комп. болг. Стоймир, Стойслав — Ил. 466; 
п - 51 о,]£пє\у — 55X0 У/2, 210—211; п. Иотазіо) •—Тмгагбо- 
5Іоі — 55X0 У/2, 209; ч. ЗоЬезІоі — Зу. 300): укр. патр. 
Стоенко (Р 319); йор. болг. Стойо (Ил. 466). 

Страхь (пор. комп. п. ЗігасНотіг — 55X0 У/2, 217 і схв. 
БиіозІгасЬ — Маг. II 117): укр. Страх* (АрхЮЗР, 1601, 
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1/4, 519), Антонь Страх* (Р 116), Уазко Зігаск (ЛБС 131); 
патр. 31гас1ю\уіс2 (А02, 1457, XV, 65); пор. рос. Страх* 
(Туп. 430), болг. Страх (Ил. 468), п. Зігаск (85X0 У/2, 216). 

Судт> (пор. комп. д.-р. Судиславь — Туп. 434; укр. Суди- 
вой — Гр. XIV, 35; ч. Зисіотіг — 8 у. 87 І ч. Воіезші, 81ауо- 
зисі — 5у. 87): укр. патр. Судкчь (Туп. 434), Суденко; пор. 
рос. патр. Судова (Туп. 822), п. Зиб (33X0 У/2, 246), ч. ЗисІ 
(Зу. 302). 

Сул "Б (пор. комп. п. Зиіігаб, 5иіі\Уігі — 55X0 У/2, 249— 
253; ч. ЗиІІзІау — Мікі. 105 і п. ОоЬгозиІ, Расізиі — 88X0 
У/2, 254): укр. патр. Сулов* (Туп., 1677, 823); пор. рос. патр. 
Сулов-ь (Туп. 823), п. Зиі (35X0 У/2, 253), ч. Зиі (Зу. 302), 
болг. *Сул (в прізв. Сулев — Ил. 470). 

Хв(ф)ал-ь (пор. комп. рос. Хвалимир — Вес. 337; п. Ск\уа- 
1іЬо£ — СН\уа1І5Іа\у — 55X0 1/2, 348; ч. ВоЬисЬуаІ — Зу. 77): 
укр. Сілу а 1 (А02, 1436, XIII, 267), Зіесг Раї (Р2 112), патр. 
СЬу^а1о\УІС2 (ОКЗР III, 268), Фалевич* (ССМ, 1429, II, 497), 
Раїгяуісг (ОКЗР II, 25); пор. рос. Фал (Вес. 334), блр. Раї 
(ПКГЗ І, 268), серб. НуаІ (Мікі. 111), п. С1і\уа1 (35X0 1/2, 
535), ч. СЬуаІ (Зу. 270). 

У досліджуваних писемних пам’ятках найбільш численно 
представлені різні суфіксальні утворення від антропонімів 
наведеного типу скорочень. Суфіксальні відкомпозитні антро- 
поніми, як і наведені вище безсуфіксні, наводимо в межах 
окремих мікрогнізд за відповідним відкомпозиті-шм усічен- 
ням. Імеиа-композити, які послужили основою для їх творен¬ 
ня, наводимо тільки у випадках, якщо вони не були наведені 
в мікрогиіздах безсуфіксних відкомпозитних усічень. 

Суфіксальні деривати. Бал-. Укр. Балай 
(Р 177), Баланс (ССМ, 1434, І, Щ, Балон* (ССМ, 1491, І, 84), 
Балица (СОМ, 1403, І, 84), Бальта (АрхЮЗР, 1643, 1/6, 778; 
Р 179), Болота (ССМ, 1418, І, 85), Ваїко (ОКЗР III, 143), 
Ваіоп (А02, 1441, V, 88), Ваїизг (А02. 1489, XV, 1944), Бо¬ 
лота Кожичь (АрхЮЗР, 1547, УШ/4, 65), Балуш* Афанасье- 
вичь (Туп., XVII, 65), Иуаз Ваіа (ОКЗР III, 313), Ріоіг 
Ваіазг (ОКЗР III, 255), \Уап Ваіуак (ОКЗР II, 116), Еско 
Балека (Р 62), Яцько Баликь (АрхЮЗР, 1611, 1/6, 398), 
Ивань Балко (Туп., 1540, 95), Павель Бальїка (ОКиЗ 116), 
патр. Балковий* (ПК 376), Ваїкоху (ОКЗР II, 252), Ва1ко\УІС2 
(ОКЗР III, 143); пор. рос. Ермак Балан (Туп. 94), Василей 
Балахша, Балач Васильєва (Туп. 94), Семен Балаиі (Вес. 23), 
блр. Артем Балаиі (Бір. 197), болг. Балан, Балаш, Балко, 
Бало, Балуш, Балчо, Бальо (Ил. 60—62), серб. Ва1а]'а, ВаІі- 
са, Ваіза (Мікі. 33), хорв. Ваіесг, Ваіеіа, Ваііко, Ваїко 
(Бекз. 20—22), п. Ваіезг, Ваііса, Ваііек, Ваіиіа (55X0 1/1, 
79—85), ч. Ваіеі (5 у. 258). 
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Бел- (Пор. комп. болг. Белизар. Белослав — Ил. 70; хорв, 
Ве1і§о] — Бекз. 37); серб. Веіішіг —Мікі. 41): укр. ВіеіазШігиз- 
5ІС2 (ОКЗР Т, 1), Вуіік Рагазсгісг (ОКЗР І, 2), Белко Хара- 
пурич (ОВЗ 626), Белько Дебрьшкий (ОВЗ 628), Беляк* Тури- 
нович'ь (АрхЮЗР, 1595, УІ/1, 250), Федори Белашко (Р 326); 
пор. рос. Беляй, Беляніща Александровичв (Вес. 36—37); 
блр, Ми клан Белан, Ян Белик (Бір. 198); болг. Белешко, 
Велико, Белица, Велиш, Белко, Вело, Белой, Белуш, Беляй, 
Велян (Ил. 69—71), хорв. Веіап, Веіаз, Веіі^а, Веіік, Веіко, 
Ве1о$, Веіоза, Веіза (Бекз. 36), п. Віеіак, Віеіес, ВІеіе), Віе- 
’ ііса, Віеіік, ВІЄІН 52 , Веіко (55X0 І/І, 142—144), ч. Веіек, 
Веіік (Мікі. 41). 

Бер-. Укр. Берило (ЦДІА, 1453, 95), Вуегко (ОКЗР III, 
303), Беричка( ССМ, 1495, І, 94), Берна (Р 140), Вегііо 5осге\у- 
ка (А02, 1440, XI, 1305), Вегііо СгоЬоік (А02, 1456, XIV, 
МСІЗ XV), Магсгіп Вега (ОКЗР II, 95), Зіесгко Вегііо (ОКЗР 
III, 98), Данилко Беричко (ПК 401), Зіазг Вегосгко (ОКЗР 
II, 217), Оеог§іиз Вегсіа (АрхЮЗР, 1671, 1/10, 307), патр. 
Вегко\у'іс2 (ОКЗР III, 307), пор. рос. Берен Васильевич (Вес. 
36), патр. Беріте — Вес. 37 ( < Верша), 1й блр. Віегик (ПКГЗ 
11, ЗО), Вігуаіо (ПКГЗ І, 395), болг. Берко, Беро, Берон , 
Берна, Берьо (Ил. 73), серб. Веп^'е, Вегііо, Вегіко, Вегко, 
Вегоз (Мікі. 34), хорв. Вегак, Вегап, Вегк, Вегес, Вегек, 
Вегіф Вегза, Вегзік, Вегиіа (Бекз. 41—43), Вегапек, Вегу- 
Іо (55X0 1/1, 122—127), ч. Вегап, Вегка, Вегіз (Мікі. 34), 
Вегап, п. Вегка, Вегип' (Зу. 258). 

Бог-. Укр. Водзга (А02, 1440, XIX, 161), Во£уз 2 (А02, 
431, XII, 1144), Воезгук (А02, 1416, V, 10), Ріоіг Воуиіа 
(ОКЗР II, 186), Игнагь Богутг (Р 133); пор. д.-р. Богша 
(Туп. 113), болг. Бого, Богой (Ил. 79), серб. Во^о), Во£е1а, 
Во§и1, Во§іс', Во£іза (Мікі. 35), п. Во^оіа, Во^зга, Во^згуса, 
Во&чгук, Во£ідскпа, Во§и1а (55X0 1/2, 191—205), ч. ВоЬисЬ, 
Вокез (5у. 259), Боки І, Вокиіа (Мікі. 35). 

Бож-. Укр. Божко (АрхЮЗР, 1692, Ії 1/2, 256), Возгко 
(МІГ, І, 201), Божко Боровий (Р 290), Нгус Воіак (МІГ, І, 
175), Тушко Возка (ОКЗР II, 105), Дацько Божко (Р 274), 
Максимко Боиіко (ПК 373), Івань Божок* (ПК 228), ФадЬйко 
Божушка (ПК 358), Ікпаік Возгсгепіа (АрхЮЗР, 163І, VI/1, 
477), патр. Божанов* — АрхЮЗР, 1581, ІІІ/4, 671 (< Бо¬ 
жа нь), Божкевич* (АрхЮЗР, 1633, 1/10, 544); пор. рос. Вар- 
ламь Божко (Туп. 113), болг. Божан, Божик*, Божил, Бо- 
жичко, Божко , Божо (Ил. 80—81), серб. Вого)е, В 02 ІІ 0 , Во- 
геп, Вогіса (Мікі. 35), хорв. Вогак, Вогап, Вогек, ВогісН, 

Ів Реконструкції вихідних форм патронімія наводимо лише у випадках, 
якщо ці вихідні форми не засвідчені в ролі імені чи шені-лрізвиська. 
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Во 2 ]ак, В 020 (Бекз. 65—66), п. ВоДг[, Вогек, Вогко, Вогеп, 
Вогизг, Вогук (55Г40 1/2, 238), ч. Вогеф Вогек, Вогаіа, Вогек, 
Вогік, ВогесЬ (Мікі. 35). 

Бой-. Укр. 5етеп Воуко (АрхЮЗР, 1683, VI 1/1, 511), Фетка 
Бойко (ПК 399), Даиилко Бойко (Р 142), патр. Бойченко (Туп. 
1654, 538), пор. рос. Бойчикь (Туп. 113), патр. Бойков (Вее. 
43), Бояшев — Вес. 48 (< Бояіиь), блр. Воуко Кгокохуісг 
(ПКГЗ II, ЗО), болг. Бойо, Бойко (Ил. 82), серб. Во)а, Во]ап, 
Во]ко, Во]ас, Воіса (Мікі. 36), п. Во]ап, Воіапк, Во)зга (55X0 
1/2, 206—-207), ч. Во)ап, Воіаіа, Во)ек, Во^за (Мікі. 36). 

Бол-. (Пор. комп. д.-р. Болеславь — Туп. 114; ч. Воіешії — 
5 у,— 259; п. ВоІеЬог, Воіеіиі—55X0 1/2, 208—210): укр. 
Больїка Яцко (АрхЮЗР, 1601, УІІІ/4, 219); пор. рос. Болах, 
Болаїи, Болх (Вес. 43—45), патр. Болаков, Болашнь (Вес. 
43), Болков — Туп. 539 (<; Болко), Болкоиіьшь — Туп. 539 
(<С Болкоша), Болкуновь — Туп. 539 (< Болкунь), блр. Воіко 
РоІіиЬіз (ПКГЗ І, 378, 381), Воісг Вогіко\уісг (ПКГЗ І, 426), 
Воікиз Магсгіпошісг (ПКГЗ 1, 142), болг. Воло, Болчо, Бо¬ 
лям, (Ил. 82—83), хор в. Во!с, Воіек, Воіза (Бекз. 58), п. Во- 
ІесЬ, Воіек, Воіко, Воїк, Воієзг, Воіі), Воіік, Воізга (55X0 
1/2, 208—213), ч. ВоІесЬ, Воіеп (5 у. 259), Воіек, Воіік, 
ВоІіск (Мікі, 37). 

Бор-. Укр. Боранка (ПК 353), Борейко (АрхЮЗР, 1596, 
ІП/1, 88; Туп., 1596, 115), Вогуауко (МІГ І, 280), Вогаіуп 
(ОКЗР II, 175), Вогізг (ОКЗР III, 125, 391), ВогиіЬа (Арх¬ 
ЮЗР, 1587, 1/10, 430; ОКЗР І, 13); Вогзг (ОКЗР III, 311), 
Вогупіа (ОКЗР І, 239), Вогисії (АрхЮЗР, 1680, УІ/1, 131), 
Вогуїо (А02, 1414, XVI, 3226), ВогусНа (А02, 1500, XVII, 
428), Вогзг Кизехуісг (ОКЗР І, 63), Ісуап Боті (ОКЗР І, 190), 
Якимь Боракь (Р, 266), Степка Борам (ПК 395), Отііг Вогеу 
(МІГ, І, 348), Марко Борейко (АрхЮЗР, 1572, УІ/1, 94), Іваш- 
ко Бором (ПІ< 399), Григорій Барко (АрхЮЗР, 1572, VIII/З, 
266), Кондрать Борта (Р 190), Юрій Борч (ЦДІА, 1578, 336), 
Андрей Борута (Р 64), патр. Вогаіуп — ОКЗР II, 175 (< Бо¬ 
рати ), Борейков (Р 248), Вогузгуп —МІГ І, 338 (< Бориша 
чи Боришь), Борикинь — Туп., 1562, 540 (<і Борика ), Бо- 
риленко (Р 109), Вогкою (МІГ II, 28), Бороненко — ПК 261 
(<С Бороні)), Бортиенко — Р 228 (<С Бороть), Борченко 
(Р 316); пор. рос. Максимь Борець (АЮБДР II, 817), Остафий 
Борейко, Федорь Борейша (Туп. 115), блр. Вогпіа (ПКГЗ І, 
430), Гаврило Борьаико (Бір. 199), патр. Вогкохуісг (ПКГЗ II, 
102), болг. Борик, Барил, Борям (Ил. 84), схв. Вогіїо, Вогко, 
Вогщ (Я III, 552—557), хорв. Вогак, Вогап, Вогаз, Вогозко, 
Вогек, Вогіза, Вофп, Вогка, Вого]е, Вогоіа (Бекз. 60—61), 
п. Вогуїо, Вогек, Вогко, Вогиіа (58ИО 1/2, 218—225). 

Брав-. Укр. Вгапіес (МІГ І, 215), 5іеГап Вгапеі (АрхЮЗР, 


1611. 1/10, 558); пор. блр. Григорій Бранець (Туп. 120), хорв. 
Вгинів (Бекз. 68), серб. Вгапоіе, Вгапііо, Вгапіко, Вгапко, 
Вгаїюз (Мікі. 38), п. Вгапізг, Вгапко (85X0 1/2 , 243), ч. Бга¬ 
на (8 у. 259). 

Брат-. Укр. Вгаїїіа (Чуч,, XV ст., 34), Вгаіап (ОКЗР І, 
9), Б ратини (Р 168), Вгаїузг (АС2, 1453, XIV, 2756), Братша 
(СОМ, 1388, І, 119), Братко (ССМ, 1430, І, і21), Вгаіко 
Бе\уко\у (А02, 1401, XV, 1567), Вгаіко Лагоззо\у (ОКЗР 1, 
44), Вгаіко Оппіапко\у (ДБС 216), Вгаіко Оіпізгосуісг (ОКЗР 
III, 223), Братчина Купатовськин (АрхЮЗР, 1565, VI1/1, 
195), Василь Браташь (Р 271), Мисько Б ратини (Р 61), Ел- 
фимка Б ратин ко (ПК 353), Ивань Братик о (Р 163), Кнпазг 
ВгаіНсгіпа (ЛБС 271); патр. Браташовь — Р 149 (< Бра¬ 
ташь), Братаєвичь — ССМ, 1419, І, 118 ( < Б ратай), Бра- 
тиловичь — ССМ, 1411, І, 94 ('< Брапиїло), Братишепко — 
Р 137 (с Братайсь), ВгаіЬкохуісг (АрхЮЗР, 1545, VI/], 26), 
Братушенко — Р 88 (< Братушь), Братченко (Р 93, 145); 
пор. рос. патр. Братищев — АЮБДР II, 659 (< Б ратище), 
болг. Б ратай. Братан , Братил, Братко, Братун, Б ратуш, 
Брапіян (Ил. 87—88); схв. Вгаіез, Вгаіап, Вгаііса, Вгаіііо, 
Вгаіко, Вгаіоз, ВгаіиЯ Вгаіиз (Я. II, 598—610), п. Вга- 
іак, Вгаіек, Вгаіко, Вгаікепа (55X0 1/2, 243), ч. Вгаігоз 
(8 у. 259). 

Врод-. Укр. Вгосіа (ЛК 73), Вгосіко (ЛСХ 161; АрхЮЗР, 
1565, УІІ/1, 161), І\уап Вгосіа (ОКЗР III, 11), МісЬаіІо В гайка 
(ОКЗР І, 22), Ііко ВгосІак (МІГ І, 159), Апсігеуко Вгосіко (ОКЗР 
III, 371); пор. хорв. Вгосіаз, Вгосіек, Вгогііс (Бека. 67), п. Вго- 
сіек, Вгосіко, Вгобка (55X0 1/2, 248). 

Брон-. Укр. І\уап Вгопіа (МІГ І, 276), МатвЬй Бромна 
(ГМ 90), Васько Бронинко (Р 56), пагр. Броневичь (Туп., 1552, 
545); пор. блр. Бранко Боковіїч (Туп. 121), хорв. Вгопес, Вго- 
піс (Бекз. 75), п. Вгопа, Вголек, Вгопко, Вгопк, -Вгопиіа 
(35X0 1/2, 250—255). 

Буд-. Укр. Буда (АБМУ 69), Висіііо (ОКЗР III, 86), Висііп- 
ка (ОКЗР III, 81), Висіко (ОКЗР І, 302), Боуда Столникь (ССМ, 
1448, І, 127), Павло Буда (АКПГУ 68), Ивань Будакь 
(Р 246), Нгуско Висіко (МІГ II, 7), Богдань Будко (ОВЗ 626), 
Каїіп Вискік (АрхЮЗР, 1683, VI1/1, 511); патр. Будиловь (ПК 
248), Висіконісг (А02, 1443, XIII, 1999); пор. рос. Будай 
Иванович, Будиха Микулиинч (Вес. 52), Будило Федоровь 
(Туп. 123), блр. ВшІак (ПКГЗ II, 31), Будко, Микол ай Будили 
(Бір. 200), болг. Будко, Буде, Бі/дил (Ил. 91), схв. Висіак, 
Впсіап, ВисШо, Висііза, Вискне, Висіиіо (Я III. 707—713), хорв. 
Вшіаі, Висїек, Висіеза, ВисІЇ; (Бекз. 78--79), п. Висіа, Висіак, 
Висіек, Висіко (85X0 1/2, 272), ч. ВисГак (5 у. 108), Висїек, 
Висіік, В її сі їп (8 у. 260). 


5* 


67 






Буй-. Укр. Вфк (А02, 1478, XVII, 1506), Вфі (А02, 
1491, XIX, 223і), Ви]по (АС2, 1442, XIV, 475), Виуап (ОКЗР 
III, 75), Хаитіесг Виуап (ОКЗР III, 77). Ивань Вуйко (Туп., 
1661, 124), Ядько Бцякь (Р 214), патр. Буйковь, Буяченко 
(Р 47, 239), Б у яковичі (КЗС, 1606, II, 214), Буйшинь — Р 179 
« Буйша), Виусгуп -АрхЮЗР, 1616, VI1/1, 292 «Буй¬ 
ка); пор. рос. Буянь Жохов (АЮБДР III, 235), патр. Буянов 
(Тугі. 551), блр. патр. Ви]кошсг (ІІКГЗ І, 46), болг. Вуйко 
(Ил. 92), хорв. Ви]'ак, Виіап, Ви]ко, Ви)аз (кекз. 80), п, Ви]а1 

(55X0 1/2, 278), ч. Виіап (5 у. 260). 

Верх(ш)-. (Пор. комп. п. У/ігскозІа^ —58X0 УІ/1, 120; 
ч. УгсЬозІау — $у. 310): укр. І Уегскоп ЗоЬесЬ (АрхЮЗР, 1683, 
VII/1, 512), Романь Вершило, Тишко Вертута (Р 94, 124), 
Андрей Верхунь (Туп., 1631, 140), Панка Вершинка (Туп., 
1654, 140); пор. рос. Верх Данилов (АЮБДР II, 512), Вершина 
Дементьєвь (Вес. 66), ВерхЬйко Строй, Петрушка Верхота 
(Туй. 140), патр. Верховкинь — Туп. 558 « Верховна), п. \Уіг- 
2 сЬоп, \Уіг 2 сЬо$ 2 , \Уіг 2 скоіа, АУіггсЬїї4а (Маї. 77), ч. УгсЬоіа, 
Угнек (5 у. 310). 

Вел-. (Пор. комп. Велеслав — Ил. 105; хорв. Уеіетіг— 
кекз. 708; п. У/іеІеЬог, Шіеіізіаш - 83X0 VI/'!, 57—59; 
ч. УєіІ 5 ІаV — 5 у. 308): укр. \Уе1ізеІі (Рс1Б\у, 1417, III, 42), 
\Уе1изсЬ (Рсікиц 1414, II, 134), СНагко І іГіеІік (МІГ, І, 1/5), 
Гоицько Велия (Р 141); пор. болг. Веле, Велешко, Велик, Велко, 
Велуш, Вельо, Веляк, Велян { Ил. 105—106), хорв. Уе 1 ез, Уе- 
Пско, Уеііс, Уеік, Уеіо (Бека. 709), п. \Уіе1к, \УієІоп, Міеіес, 
М'іеіип, иЧеІек, \Уіе1ко (55X0 УІ/1, 57—63), ч. Уеіек, Уеіік, 
Уеіітп (5 у. 308). 

Ви(ьі)ш-. (Пор. комп. д.-р. Вьииеслав'ь — Туп. 156; схв. 
Уізезіау—Маг. II 125; ч. Уузекпеу —Зу. 75): укр. Уізаіа(Чуч., 
XIV ст., 32), Уузко (А02, 1444, XII, 1267), Куземна Вишка 
(ПК 351), Федорь Вишенька (АрхЮЗР, 1626, УІ/1, 463); пор. 
д.-р. Вьішата, Вишко (Туп. 156), рос. Виша Григорьевич 
(Вес 69), блр. Вишота ЗалЬскій (Туп. 156), болг. Витань, 
Вишко, Вишо (Ил. 112), хорв. Уізак, Уізек (Ьекз. 713) гі. \Уу- 
520 1а, ХУузгаеЬ, \Уу$гак, \Уузгек, У/узгко (55КО УІ/2, 233 
241), ч. Уузек (5у. 310), Уузєп (Мікк 48). 

Вой-. Укр. \Уоізга (МІГ І. 118), \УоузсЬік (АС2, 1448, 
II, 74), У/оузсЬаіЬ (АС2, 1472, IX, 16), Воица Сербинь (Туп., 
1672, 146), патр. Вояхевичь — АрхЮЗР, 1690, 1/5, 296 

« Вояхь), Войковичь — АрхЮЗР, 1622, 1/5, 517 « Войко), 
Войченко (ПК 326), Воиловичь — Гр. XIV, 82 (< Воило); пор. 
рос. Бойка (Туп. 145), блр. Я куб Войшко (Бір. 203), болг. 
Войко (Ил. 115), п. \¥о]ак, МАфзг, Мфск, АУо]'ек, МАф 
\Уо]ка, \Уоіко, \Уо]52, ХУоізгук, \Уо]ц1а (Маї. 78), ч. Уоіак, 
Уо]ап ($у. 309). 


Вол-. (Пор. комп. схв. Уоіізіау — Маг. II, 140; п. Моїе- 
Ьог \¥о!(е)тіг — 55Ш УІ/2, 187—191, ч. УоНтіг — 5у. 309): 
укр. Шоіко (ОКЗР III, 227), Шоіазко (ЛРС 339), Волючко 
(Р 72), Разко І Уоіисгко (ОКЗР II, ЗО); пор. рос. Волех (Вес. 
701 бтп Антоей Валянь (Туп. 150). болі . Вольо, Волян (кіл. 
115) хорв Уоіап, Уоіаіак (кекз. 724), п. АУоІазг, \Уо1еі, \Уо- 
Ііса^ \Уо1І52, У/оІка (55Ш УІ/2, 186—191), ч. Уоіап, Уоісп 

(Зу.’ 309), Уоіік, Уоііз (Мікі 46). 

Волод-. (Пор. комп. Володимира; серб. Уіаспзіау —Мікі. 
43, п. \УІосІ 2 Ітіг, УЛосІ2І5Іа\у — Мак 7/); укр. Володко (ССМ, 
1458 І 191), Володко Перегоновичь (ОЧЗ 88), Володко ІІпн- 
чук, 'Володко Донець (Р 58, 219), Фесько Володко (Р 223), патр. 
Володковичь (ССМ І, 191), Волотченко (Р 127); пор. д.-р. Во- 
лодьша (Туп. 148), рос. Володька (АЮБДР III, 165), болг. 
Владай, Владам., Владе, Влади, Владей, Владо, Владуй, 
Владно (Ил. 113), серб. УІас1о]е, Уіасіип, Уіасіе, Уіасіеіа, Уіагі- 
Ітс (Мікі 43), п. МТосІо, \У1ос1аі, У/Іосіак, УЯосІек, УЛосІко, МТосІк, 
идіосіко (85 N О УІ/1, 137—142), ч. УІасЗоіа, Уіаііік (Мікі 43). 

Вяч-. Укр. патр* Вячковичь (АрхЮЗР, 1407, VIII/4, 2; 
ССМ, 1458, І, 235); пор. д.-р. Вячко (Туп. 157), блр, ХУіесгко 
Лиззкои' (11103. І. 174), хорв. Уіско (Мікі. 712), п. УСрік, 
\Уі§сек, \Уіесе1, \Уіеск, У/іееко, \Уірсоп, Тіесозг, Уфсук 
(Мак 77), ч. Уісак, Уісап, Уісе (Зу. 308). 

Гал-. Укр. Гала (ПК 375), Наїап (ОКЗР III, 139, 22о), 
Гашта (ПК 261), Наїес (АС2, 1460, XIII, 4467), Оаіек (АС2, 
1490, XIX, 2160); Наїік (К2, 1578, 58), Наіка (АС2, 1466, 
XV, 3385), Галко (АСО, 1549, 206), Наїоп (К2, 1574, 48), Га- 
лі/га (АрхЮЗР, 1665, 1/1, 460), Наїизгка (МІГ І, 200), Наїзг 
(АС2, 1460, XIII, 4481), Наїко Кііолу (К2, 1605, 109), Наїко 
Зешеїізгуп (К2, 1638, 155), Наіо Нгупсхак (К2, 1509, 175), 
Оаіук когепсх (АС2, 1472, XVII, 910), Галан Стенка (ПК 160), 
Антонь Галанка (Р 222), Андрізй Галашь (Р 231), Петро Галка 
(Р 81), Сепько Галька (ЦДІА, І464, 115), І\уап Наїко (МІГ І, 
339), Мишко Галшка (КЗС, 1603, II, 115), Дейнеко Гамака 
(КЗС, 1591, І, 145), Ресіко Иаіі&гапка (МІГ І, 235), Апсігеі Са- 
1 и£а (МІГ II, 91), Nіео 1 аиз НаІзеїі (АС2, 1466, XIII, 6204), 
Роман Галченя (АохЮЗР, 1626, УІ/1, 463). патр. ГалЬенко 
Р ПО «ГалШ), Галчин'ь (Р 273), Галченко (Р 230), Накі- 
пои : (ОКЗР III. 139), Наїіапои’ісх (ОКЗР Тії, 174), Наїкслс 
(МІГ її, 259), На1ко\уісг (МІГ І, 195), Наїазгошсг — ОКЗР 
II, 151 (<с ГалашТ)), Наїізгуп — МІГ І, 252 (<рГалшиа), 
Галшееич'ь — АрхЮЗР, 1539, 1/6, 524 (< Гал та або Галш'ь), 
Галешовг — ССМ, 1499, к 237 « Га.тіГо); пор. д.-р. Галюта 
(Туп. 157—158), рос. Галаьшь, Галаня Дементьєвь, Галахг 
Бьгчков, Микита Галу Сі (Вес. 77), Ивашко Галаца (Туп. 158), 
блр. Саіік Л^па(о\хіс 2 (ПКГЗ 11,417), СаШг Наипюміс/ (ПКГ5) 
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II, 497), болг. Галко. Гало, Галуні, Галча, Гальо, Галян (Ил. 
125), серб. Оаііа (Мікі. 49), п. Оаіа, Оаіаіа, Оаіік, Оаіоп, 
Оаіко, Оаіизг (55і\Ю ІІ/1, 75—78), ч. Наїаа (5 у. 265). 

Гне^в-. (Пор. комп. п. Опіе\уотіг— 35X0 ІІ/1, 135— 
136; ч. Нпєуогпіг — Мікі. 51 та п. 0 $іго§піє\у — 85X0 11/1, 
135—136; ч. ЬіДоНпєу, 5іо]Ьпєу—5у. 75): укр. Гневоіи-ь 
(АрхЮЗР, 1501, VII1/4, 172), Гнівош (ЦДІА, 1393, 38), Опе\у- 
ко (А02, 1455, XIV, 3430), Нпіє\уо $2 (ЛЛС 358; ОЖЗ 151), 
ГнЬваш.'ь Лидуховскгш (АрхЮЗР, 1552, V11/2, 23), Гнізвошті 
КолусовскІії (АрхЮЗР, 1565, VI1/1,218), Гиевоиіь Олексовскій 
(АрхЮЗР, 1565, VII/1, 200), Гневоиі'ь Дмитріевичь (АрхЮЗР, 
1570, VII/!, 231), Гневошг Костюшковичь (АрхЮЗР, 1597, 
1/6, 144), Гневоиі'Ь Гулевичь (КЗС, 1603, II, 330), Гніжпи'ь 
Ворона (Туп., 1552, 163), Селивон-ь Гневашь (ОЧЗ 596), Артемь 
ГнЬвуиі'Ь (АБМУ 57), патр. ГнГюіиевачя) (АрхЮЗР, 1551, 
VI11/4, 70); ГнЬвошоеичь (АрхЮЗР, 1551, VI11/4, 74), Гн'Н- 
вьишжь — ПІ< 327 (<_ Гн'Ьзьші'ь), Гнітиєнко — Р 156 (<_ Гнев- 
ша); пор. рос. Гневаись, Гневашь Йванові (Туп. 164), блр. 
ГнЬваиґь Гринкович'ь (Туп. 163), п. Опіе\уозг, Опіе\уак, Опіе- 
\уап, Опіеіуко, ОпІе\уо1а, Опієхуизг (35X0, Ії/1, 137—-138), 
серб. Опеуоіа (Мікі. 51), ч. Опєузз (8у. 267), Опєуоіі, Опеуек, 
Опеуіза (Мікі. 51). 

Год-, Укр. Годунь (АрхЮЗР, 1589, 1/1, 211), Году/па (ОВЗ 
605), Грпцько Годунть (Тугі., 1585, 165), Остапі. Годуїгь (Р 271), 
патр. Годуненко (Р 216), Годуновичо (АрхЮЗР, 1587, VІ/1. 
189); пор. рос. Годун Зернов (Вес. 81), патр. Годинов — 
АЮБДР II, 124 (<с Годин:ь), блр. Иваиь Г оду ні) (Туп., 

1690), болг, Годан, Годун, Годьо (Ил. 136), серб. Оосіеп, Оо- 
сіес (Мікі. 51), хорв. Оосіес, Оосіеза (Гек 5 . 183) і! Мосіе(, Но- 
бек, Носі)а, Носіко, Носіоз (Ьекз. 227), п. Оосіак, Ооба??., Оо- 
сіек, Оосіко, Оосіизга (55X0 11/1, 143—146). ч. Носіек, Носіік, 
Носіап (5 у. 267), Носіеі, Носіип (Мікі. 51). 

Гой-. Укр. Ооуа (АС2, 1437, XII, 138), МісЬаІ Нора (Р2, 
1608, 119), Ноізгак Корзга (ОКЗР II, 279), Мес Нотко (МІГ 
І, 288), патр. Гойиєвичь — ССМ, 1492, І, 247 (<С Гоііца), Гой- 
ченко — Р 322, 331 (<с Гайко), пор. блр. Ншуп І\уало\УІС 2 , 
Иоіеп І\иг 2 Є\УІС 2 , патр. Ооікохуісг (ПКГЗ II, 129, 153, 468), 
болг. Гайко, Гойо, Гойно (Мл. 136), серб. Со]еп. Оо] а!<, О о] ко. 
Оо]І5а (МІкІ. 52), хорв. Ооіа, Ооіап, Оо]ес (Гекз. 179—180), 
п. Со]а, Оо)ап ($8X0 ІІ/І. 149) // Ііорік, Но]к, Норі (58X0 
11/2, 306), ч. Сю]ек (Мікі. 52). 

Гол-. Укр. СоПа ПУЛ 1597, 77), Нок.п (АОХ, 1439, XI, 
і240), Ноіаз (А02. 1487, XVI, 1835), І !-.!•>/ (ОКЗР II. 118), 
іоіко (ОКЗР ІІК 2), Голочко (АрхЮЗР, 1597, 1 П і, 88), Го- 
, нон ка < П К 275), Н о 1 у с 1 1 (Чуч., X V е т., 53), Г о пінка Ба б пнів 
'МІГ 1, 249), Голки Зал ііснп и і Гр. XIV, 1 -і), 11 1 п а і її Соїап (Ар х - 
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ЮЗР, 1651, VI/!, 577), Хісоїаі Соїапка (А02, 1442, XI, 1448), 
Юрій Голянко (ЦДІА, 1544, 244), Тьімко Г олина (Р 115), Анд* 
р-Ьй Голиісь (Р 264), Герасимь Голочко (Р 9), Фесько Голіонка 
(Р 276), Грпцько Гольшіка (Р 24), Хісоїаі Ноіосії (А5 1453, 
І, 135), ’іасгко Ноісга (ОКЗР III, 223), патр. Но1апо\уісг (А02, 
1417, XVI, 1417), Оо1апко\уісг (ОКЗР II, 177), Но1а32Є\УуС.2 
(А02, 1480, XVIII, 1316), У олашенко (Р 310), НоІазсЬсоибсг — 
А02,'1443, XI, 1769 (< Голашко), Голченко (Р 27 ), ГолЬен- 
ко — р зп (<у Голіїй); пор. рос. Голен, Голец, Голик, Голи - 
ца (Вес. 81—82), патр. Голяпиїн — АЮБДР II, 786 (< Галя- 
та.), болг. Голуиі, Гізло (Ил. 137, 147), схв. Ооіоіе, Ноіеіа 
(К X, 260, 648), хорв. Ооіек, Ооііап, ОоІісЬ (Гекз. 180—181), 
п. Ооіап, Оо 1 а$ 2 , Ооіес, Ооіек, ОоІесЬ, Ооіезг, Ооіко, Ооіизг, 
Сої 52 (55X0 11/1, 146—162), ч. Ноіаіа, ГІоІесН, Ноіес, Но- 
Іаз, Ноіез, Гіоііз, (Мікі. 52). 

Гор-. (Пор. комп. д.-р. Горислав'ь — Черн. 33; рос, Гори- 
мирг — Суп. 35; блр. Горевой — Бір. 207): укр. Оогау (А02, 
1404, ХІіГ, 3051), (лопай (ОКЗР І, 11), Оогасг (А02, 1479, XIX, 
187), Ногуасгко (ОКЗР III, 121), Гораись (Туп. 1661, 172), 
Горейко (АрхЮЗР, 1598, VI11/4, 169), Ногіпа (А02, 1473, 
XVII, 1008), Оогка (ОКЗР III, 29), Нотко (ОКЗР III, 225), 
Ногоп (ЛСХ 146), Ногосгко (ЛРС 323), Ногозко (ОКЗР І, 
204), Ногип (А02, 1439, XI, 1202), Ногипесг (ЛСХ 137), Но¬ 
ти з ко (ЛСХ 141), Ногизг (А02, 1466, XV, 288), Гора Дерлп- 
чпнь (ОВЗ 606), Гараин Березецких (ОКЗ 24), 1 егезгко Ііо- 
гасгка (ОЖЗ 149), Демян'ь Горянко (Р 133), Нгіпеег Ногасгспіа 
(ЛСХ 137), І\мап Нагесгко (ОКЗР І. 31), Апсігєу Оогка (Арх¬ 
ЮЗР, 1541, І/Ю, 425), М/азко Ногоп (ОКЗР II, 94), Іидп 
Ногозко (ОКЗР III, 209), 5Іапіз1а\у Ногип (ОКЗР І, 200), 
Івані) Гпрочко (Р 268), І\уап Ногііко (ЛСХ 142), Гедеонт. Го¬ 
рішка (АрхЮЗР, 1563, УІІІ/1, 169); патр. Ногеїкоибсг (ЛБС 
254), Ногесгко\у (МІГ II, 257), Ногезгіп — ОКЗР І, 22 « Го- 
реш а), О от ко\у і с г (МІГ1, 173), Горуненко (Р 245), Горченко — 
Р 249 (< Горчь), Ногс 20 \уіс 2 (ОКЗР І, 91), Гор'Ьйков (ПК 368); 
пор. д.-р. ГорШі (Туп. 172), рос. Горяй, Гераснм Горяша 
(Вес. 86), блр. Оогаі, Ногко Нахусгус (ГІКГЗ II, 41, 418), 
болг. Горам, Горанчо (Ил. 138), серб. Оого]е, Оогип, СоЦап, 
Согеіа (Мікі. 52), п, Оогаі, Оогап, Оогазг, Оогек, Оогко 
(55X0 ІІ/1, 163—167), Ногзх, Ногизг (55X0 11/2, 311—312), 
ч. Нога, Ногак (5 у. 267). 

Город-. (Пор. комп. схв. Огабізіау — Маг. II, 102—103; 
п. Нгасіузіауу — 88X0 II/2, 205): укр. Разко Погодко (ЛРС 
321); пор. рос. патр, Городчиков — Вес. 85 (< Городчикь), 
болг. Градой, Градьо (Ил. 140), п. Огасіек, Огабко, Огабизг, 
Сгоако (58X0 II 2, 194; 204-206). 

Гост-. (Пор. комп. схв. Оичіітіг — Хіаг. II, 110; п. Оозіі- 
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тії — 55КО 11/1, 174; ч. ИозіІгас], Нозіізіау — Зу. 267): укр. 
Нозіа (ОЛЗ 176), Гостило <ССМ, 1455, І, 257; Туп. 173) ‘ Го- 
стил'ь (ССМ, 1455,1, 257), Нозіко (ОКЗР III, 218), Гостило Ива- 
[іовнч (АКЖМУ 31), патр. Но$іаіо\УІсг (<С Гостало) —ОКЗР 
II, 39, НозЩо\уіс2 (ОКЗР І, 199); пор. д.-р. Гостел (ГВНП 
99), Гостила (ГВНП 127), Гостило (Туп, 173), Гостята (Черн. 
31), рос. Гостюня Ннкитин (Вес. 86), блр. Гостило (Бір. 208); 
бон г. Г остьо, Гости а (Ил. 139), хорв. (Зо з 1а, (Зобі і за (Бекз. 
197) // Нозіеї (Бекз. 232), п. ОозіасЬ, Оозіап, Оозіазг, Оозіек, 
Созіко, Оозіи] (55МО 11/1, 174), серб. Позі ііо, Оозііза (Мікі. 
53), ч. Нозі а з (Зу. 267), Нозіеф Нозіеп, Нозіоп, Нозіаіа, 
Нозіак, Нозіза (Мікі. 53). 

Гром-. Укр. Огошко (Р6Б\у, 1404, IV, 1134), Громиш (Туп., 
1650, 176), N і сої а Оготап (ОКЗР І, 6), Григорей Громиш 
(Р 107), Мартьінь Громиш (Туп. 163, 176), патр. Громано- 
вичь (ОКЗ 105), Громашенко — ІТК 116 (<С Громить), Гро- 
маченко — Р 117 (<р Громаяь), Громчеико (Р 219); пор. рос. 
Левоігь Громко (Туп. 176), блр. Юрей Громиш (Бір. 208), 
болт. Громко (Ил. 142), хорв. Нготек, Нготік, Нготіз (Бекз. 
235), п. Оготек, Оготко, Оготіес, Оготізг (55X0 11/2, 207). 

Гуд-. Укр. Нисіуа (А02, 1482, XVII, 1804), Нисіка (А02, 
486, XV, 1870), Ивань Гуда (Р 190), Андрюшка Гудка (ГІК 
308), Зіеско Нийук (МІГ І, 265), патр. Нис1ко\у (ОКЗР III, 
161), Нисіко\УІС 2 (ОКЗР III, 42); пор. рос. патр. Гудяко&ь — 
Туп. 583 (< Гудякь), Гудков (Вес. 91), блр. Алисей Гудко (Бір. 
209), патр. Гудьїковичь — Туп. 583 (<С Гудикь), болт. Гудок , 
Гудан, Гудул ^ Гудьо (Ил. 144), хорв. Нисіаф Нисіак, Нисіі], 
НисіІк, Нікіап, Нибес, Нисіек (Бекз. 237), п. Нисіа, Нисіууіа, 
Нисіек, НиЛко (55КЮ 11/2, 321), ч. НиЛа, Нисіе, НиЛес (Зу. 268). 

Дал-. Оаіе] (ОКЗР III, 33), Баїко (В2, 1603, 177), Баїузг 
(ЛБС 272), Нгус Оаіко, ГеЛог Ьаіко (К2, 1608, 122, 123), патр. 
Ва1ко\УІС2 (ОКЗР І, 134); пор. болт. Дале, Далей, Дало (Ил. 
154—155), п. Баїес, БаІесЬ, Оаіе], ОаІко, Баїік, Баїизг, Ба- 
їй І ($5Ш 1/3, 452—453), ч. Баїек, Ваіез (Зу. 262), Ваіаіа, 
ВаІісЬа (Мікі. 56). 

Дар-. (Пор. комп. болт. Дарославь — Мор. 68 та серб. 
ВогІЛаг — Мікі. 36; п. ВоДу)Лаг — ЗЗКО 1/2, 240): укр. До¬ 
рий Чнгоривской (Р 164), пор. рос. Дарюк Ивашков (Вес. 92), 
болг. Дарел, Дарен, Даритко , Дарко (Ил. 157), п. Башта 
(55МО І/3, 459), ч. Башзе (Зу. 262), Ба геп (МІкБ 56). 

Доб-. (Пор. комп . укр. Добвславь — ССМ І, 304; п. Бо- 
Ьіе£піе\у, БоЬіеІиі, БоЬіегпіг — ЗЗИО 1/3, 479—481; ч. Бо- 
ЬезІау — Зу. 263): укр. БоЬсо (АС2, 1450, XIV, БСССБХХХ), 
ОоЬк Хаіезгку (АС2, 1439, XII, 4217), Добить (Туп., 1633, 
184), Терешко Добиш (АКПГУ 13), Лас ОоЬко (МІГ Б 287), 
Мартішь Добийсь (Р 4), патр. БоЬко\уус 2 (А02, 1445, XIV, 


1291); пор. рос. Добишка Дуловг (Туп., 1681, 184); блр. До- 
бьии Сальїшов (Бір. 210), ОоЬко \Уу1іеіо\уісг (ПКГЗ Б 395), 
п. БоЬак, БоЬек, БоЬко, БоЬк, БоЬІес, ВоЬіезг (ЗЗіУО 1/3, 
477—483), ч. БоЬа, БоЬез (Зу. 263), БоЬей (Мікі. 57). 

Добр-. Укр. БоЬгап (А02, 1443, XIII, 1915), ВоЬгаз (ОКЗР 
І, 9), Добрик-ь (ПК 261), БоЬгіїсо (А02, 1445, XII, 1503), 
Добрьінко (ПК 268), БоЬгоіко (А02, 1435, XI, 790), ВоЬ- 
тосіїа (АС2, І436, XIII, 34), ВоЬгосЬпа (А02, 1442, XIII, 
1894), ВоЬгисЬа (А02, 1497, XV, 2557), Добрило Зубарт» 
(ОЧЗ 592), Добрита Мнсгоровпчь (Туп., 1464, 702; ПК 287), 
ЬоЬгопо\Уісг (А02, 1485, І, 1162), БоЬгазгоипсг— МІГ II, 
28 (<к Добрать) ^ БоЬґіз2є\уіс2 — ОКЗР І, 99 (<С Добрийсь); 
пор. д.-р. Добрило, Добриня (Туп. 184—185), рос. Добриня, 
Добринш Аидреевг (Туп. 185), Добрита Яковлев (Вес. 87), 
блр. Добриня Петрович (Бір. 210), ОоЬті Лапкоичсг (ПКГЗ 
І, 350), МаіЬізг ОоЬгІІо (ПКГЗ II, 340), болг. Добрая, Доб - 
рея, Доброй, Добряк, Добрил (Ил. 174—175), схв. БоЬгап, 
ВоЬгаз, ВоЬгік, БоЬгІІ, ВоЬгІза, БоЬгко, БоЬго)е, ВоЬгоз, 
БоЬги], ВоЬгизко (К VII, 510—539), п. ВоЬгак, ВоЬгазг, 
БоЬгко, БоЬгосЬ, БоЬгоф БоЬгоп, БоЬгоіа, БоЬгисЬа, ВоЬ- 
гіі 52 , БоЬгуїко (55Ш 1/3, 485—494), ч. БоЬгасЬ, БоЬгоп, БоЬ- 
гиз (Зу. 263), БоЬгап, БоЬгоп, БоЬгоіа (Мікі. 58). 

Дом~. Укр. Бота) (ОКЗР II, 83), Домко (АКПГУ 32), 
БотасЬ (Чуч., XV ст,, 33), Оотак СЬ\уеЛого\уісг (ОІ\ЗР II, 
131), Іосифь Домьіт (Р 12), патр. Бошкоичсг (АрхЮЗР, 1581, 
11/1, 59); пор. д.-р. Домаха* (ГВНП 330), рос. Домец (Туп. 
188), блр. Оотіеу Вапі1о\УІС2 (ПКГЗ II, 150, 153), Оотаз Ра\у- 
1 о\уісх (ПКГЗ І, 158), болг. Домко, Доми (Ил. 179), серб. Во- 
тіко (Мікі. 59), схв. Вотапа, Ботза (К VII, 620), п. БотасЬ, 
Вотаф Бо так, Ботко (55ИО 1/3, 501—507), ч. Бота, Во- 
тап, Ботек, Ботес, Ботаз, Бо таза (Мікі. 59). 

Дорог(ж)-. Укр. Дорогаяь (Р 151); пор. д.-р. Дорожай, 
Дорожь (Туп. 189), рос. Дорога Реснндьін (Вес. 99), Дорога 
Сумароковь (Туп. 188), Дорогой Афанасьевичь (Вес. 99), До- 
рожка Устииов-ь (Туп. 189), патр. Дорогаяиня* — Туп. 591 
(С Дорогиня), Дорожкин'ь — АЮБДР І, 737 (<; Дорожка чи 
Дорожко). 

Дра(о)г-. Укр. Івашко Дрогам (ПК 304), патр. Драгоев — 
Гр. XIV, 109 (<С Драгой), Драганенко — ПК 128 (<б Дри¬ 
гань); пор. рос. патр. Драгано&ь (Туп. 591), блр. Драгать 
(Туп. 189), болг. Драгай, Драган, Драгаш, Драгой, Драгота, 
Драгуні (Ил. 182— 183), серб. Бга§о, Бга§о]е, Бгаео]1о, Бга- 
§ап, Бга§ип, Бга^із, Бга§уза (Мікі. 60), п. БгаЬизг, Бго§ап, 
Бго§осЬ, Бго^оіа, Бго^изг, Бго^ізг (ЗЗИО 1/3, 517—524). 
ч. БгаЬек, БгаЬоп, БгаЬоз, БгаЬоіа (Зу. 263), БгаЬиз, Вгаі\уз 
(Мікі. 60). 
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Дух(ш)-. Укр. Бизгка (ЛКС 182), ОиззоІЬа (А02, 1444, 
XIII. 1427), ОисЬпіаіа (ОКЗР І, 286), Сенька Духота (Туп., 
1686, 196), Душа Подорецкпй (АрхЮЗР, 1607, УІІІ/3, 524), 
І\уап Виті (ОКЗР III, 311), Магііп Ои&геп (ОКЗР III, 348), 
Магііп Оиззепка (ОКЗР III, 348), Семень Душка (Р 151), Козіїї 
Вистій (ОКЗР II, ЗО), патр. Оисітісг - ОКЗР І, 266 (< Дух - 
но); пор. д.-р. Душилович* — Туп. 596 (< Душило), рос. Ду- 
шак (Вес. 105), Дуиштка Ив а новії (Туп. 196), Антон Дуіиата 
(Вєс. 105), блр. патр. Духнович* (Туп. 596), болг. Душан, 
Душил, Душко (Ил. 189), серб. Оизо)е, Бизап, О І з і са (МікІ. 
61), п. ІЗисЬап, ОисЬоп (55X0 І /3, 534—535), ч. ОисЬек, Ои¬ 
сЬоп, Оизік, Оизап, Оизек, Оизіска (Зу. 264). 

Жел-. Пор. комп. д.-р. Желислав-ь — Туп. 203; болг. 
Желимир — Ил. 203; п. ЙеІіЬгаі, ХеІІтузІ, 2є1із1а\у — $5X0 

УІ/З, 362; ч. ХеІіЬог — Зу. 312): укр. 2е1есЬ (ОКЗР III, 128), 
Хеіезгко (ЛРС 336), Магііпиз Хєіазгко (АС2, 1476, XV, 3759), 
патр. Желехович* (АрхЮЗР, 1597, 1/6, 123); пор. блр. Йван 
Желяй (Бір. 213), патр. 2е1ез2ко\уісг (ПКГО І, 70), болг. Жалко, 
*Желих (в прізв. Ж елі їхав), Жєлчо (Ил. 203), п. ХеІаеЬ, Хеіек, 
Хеіко, 2е1 ез 2 , 2е1ік, ХеіІт, Хеіізг (55X0 VI/3, 357—362). 

Жид-. Укр. Жидок* (АрхЮЗР, 1655, II1/2, 612), Хусіко 
(ОКЗР III, 175), Жидка Трохимович-ь (ОЧЗ 88), Жидок* Се- 
мапіковичті (Туп., 1546, 205), Ивань Жидик* (Туп., 1617, 
205), Ивашко Жидок * (Туп., 1686, 205), Зіесгко 7,удко (ОКЗР 

II, 94); Лавринв Жидченя (АрхЮЗР, 1582, УТ/1, 115), патр. 
Жидовчич — ССМ, 1388, І, .360 (<С Жидовча) , Хуйкоулсд (ОКЗР 

III, 48, 178); пор. д.-р. Жидята, Жидята Доможировнч'ь 
(Туп. 205), блр, Сидорь Жид яга (Туп. 205), болг. Жид о (Ил. 
204), хорв. 2ц1а_і, 2іс1ек, 2і бо) (Бек з. 759), п, 2усІек, 2\чІко 
(55ИО УІ/З, 375), ч. 2к!ек (Зу. 312), 2к1оп (МікІ. 63) 

Жир-. Укр. 2\'гко (А02, XIX, 1908; ОКЗР II, 85), 2іго1а 
(ОКЗР II, 15), Мойсей /Кирка (АрхЮЗР, 1643, УІ/1, 537), 
Ласко Яугисіїа (МІГ II, 215), патр. Жирковичь (Р 188); пор. 
д.-р. Жирохно, Жирата, Жирошка Огасовичм (Туп. 207), рос. 
Жарко, Лукьяп Жируха , Ивань Жиряк* (Вес. 111), патр. 
Жировкин* — Вес. 115 (< Жировка), Жирахин* — Вес. 115 
(С Жироха ) , болг. Жарко ^ (Ил. 205), хорв. 2Іґа^ 2ігоз (Бек. 1 ;. 
760), п. 2угасЬ, 2\так, 2угек, 2утка, 2угко, 2_уго, 2угосЬ 
($5Ш УІ/З, 378—380); ч. 2ігоіа (Зу. З ІЗ), 2ігак, 2ігіс1і (МікІ. 
64). 

Жит-. Укр. 2уіка (ОКЗР II, 2), 2ііко (АрхЮЗР, 1651, 
VII/1, 467), 2уііпа (ЛРС 339), патр. Житкевич * (АрхЮЗР, 
1605, VI1/2, 390, 548); пор. рос. патр. Житко (в прізв. Жит- 
кое — Ил. 205), хорв, 2і1ка, 2ііко (Ієкз. 760), серб. 2іІе)е 
(МікІ. 64). п. 2\Лєк, /уІка, 2\Тко (ЯЗХО УІ/З, 381). 

Кал-. КаіЮ (МІГ І, 189; ОКЗР 1, 2; ЛРС 358). Каїуа/. 
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(ОКЗР III, 172), Каїеико (ЛК 48), Каїсго — ОКЗР І, 200 
(=-- Кальцьо), Далченя (Туп., 1565, 620), Калко Хведоровичв, 
Калко Клименко, Калко Вербинидкий (Р 23, 62, 275), СЬ\ує- 
сіог Каїак (ОКЗР II, 219), ЗегЬеу Каїсгепіе (ЛСХ 137), І\уап 
Каїизгка (МІГ 1, 257), Харлажь Калус* (Р 221), патр. Каїа- 
по\у — ОКЗР НІ, 268 (< Далан*), Кали шин* — ПК 276 
(< Калшиа), Калченко (ПК 7), КаІиз20\уіс2 (ОКЗР II, 99), 
Ка1І52о\с (МІГ І, 334), Каїсгошсг (ОКЗР І, 278), Калушкин* — 
Туп., 1606, 620 (< Калушка); пор. рос. Калах, Калам Ава- 
кумов, Трохимг Калча (Вес. 131 —132), патр, Кальянин* — 
Туп. 620 « Кальян*), блр. Каїізз Кигпісгі (ПКГЗ II, 497), 
болг. Калан, Калєш, Калота, Калун, Калуш, Калча, Калчо 
(Ил. 233—236), хорв. Ка1о$, Каїаіа, Каїес, Каїік, Каїоіа, 
Ка1|ап, п. Каїес, Каїеп, Каїезг, Каїік, Каїізх (83X0 ІІ/З, 
519—522), ч. КаїосН, Каійз (5 у. 273). 

Кан-. (Пор. комп. болг. Канозир — Ил. 238; п. Кап тії — 
58X0 ІІ/З, 530; ч. Капітіг — Зу. 273): укр. Капізг <АС2, 
1488, XIX, 2078), Капупка (ОКЗР III, 306), Капіса (К2, 
1562, 21), Кано Олексіємко (Р 172), Зутоп Капіа (ОКЗР II, 
259), Василь Канка (Р 142), Феодосій Канюка (АрхЮЗР, 1620, 
1/11, 359), патр. Капіпко\у — ОКЗР І, 55 (< Канапко), І\а- 
піпсгісг — ОКЗР І, 93 (< Канинка); пор. рос. Канюк, Ка- 
ньіга Яковлев (Вес. 133), патр. Кангиин — Вес. 133 (< Кан¬ 
та), Канка Карпов (АЮБДР III, 336), болг. Кано, Кануш, 
Канчо, Каньо (Ил. 238), хорв. Капік, Капка, Капза, Кап)а, 
І<ап]'о (Бека. 280), її. Капіса, Капіпа, Капізг, Капко (55X0 
ІІ/З, 529—530), ч. Капіа, Капсек, Капе (Зу. 273). 

Крас-. Укр. Красько (Р 288), Кгазко (МІГ І, 158), йасгко 
Кгазка (ЛКС 203), І\уасЬпо Кгазко (ОКЗР І, 163), Игнать 
Красько (Р 128), Федор'ь Красунь (Р ПО), патр. Красилченко 
ПК 399 (< Красилко), КгавопсгІсг — ОКЗР II, 132 (< Кра- 
сонко), КгазкоіУІсг (ОКЗР І, 66); пор. рос. Йван Краско (Вес. 
163), болг. Красен, Красьо (Ил. 276), схв. Кгаха, Кгазо)е, Кга- 
зопа (К XXI, 465—469), п. Кгазек, Кгазка, Кгазко (58КЮ 
III/1, 134), ч. Кгаза, Кгазеп, Кгазоп (Зу. 275), Кгазаіа, Кга- 
80 1а, Кгазек, Кгазік (МікІ. 70). 

Лад-. (Пор. комп. укр. Ладомир* — ССМ, 1377, Б 536; 
п. :|: Басіотіг — 55X0 ІІ/2, 307; ч. Ба(1ізІа\у — Зу. 277): укр. 
Юрій Лода (АрхЮЗР, 1605, УІІІ/4, 27), Левка Ладка (Туп., 
1654, 2/9), патр. Ладкович* (Туп., 1662, 672); пор. рос. Ерема 
Лада, Омелько Ладен* (Туп. 279), патр. Ладухин* — Туп. 
672 (-< Ладила), блр. Закот Ьасіа (ПІ\ГЗ І, 437), болг. Ладко, 
Ладо, Лади' Цім 295) , п. Басіа (88X0 II1/2, 306), ч. Баба (Зу. 


277). Багіек, Байка (МікІ. 71). 

Люб-. Укр. БиЬап (А02, 1447, ХІІБ 4231), Любко (ССМ, 


1413, І, 569), Люби;;* (Г ,32,Зс БиЬоп (А02, 1441, XII, 1818), 
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ЬуиЬуеп (А02, 1498, XVIII, 3876), БиЬуепуесг (АС2, 1493, 
XVIII, 2224), БиЬосЬпа (АС2, 1470. XVII, 376), БиЬозга 
(ОКЗР III, 380), Любась Максимовичв (Р 51), Любимка Арте- 
мьевь (Туп., 1667, 293), Любимко Максимові. (Туп., 1654, 292), 
Мвань Любач'Ь (Р 270), Закут іиЬап (А02, 1450, XIII, 4231), 
Лесько Любьїка (Р 328), Лесько Любим (Р 328), Иванєць 
Любко (Р 311), патр. Любашєнко — Р 219 (<С Любаш'ь), Люб- 
ченко (Р 131), ЬиЬко\уіс 2 (ОКЗР II, 39), БпЬсгісг (Рсіілу, 1407, 
II, 45), ЬиЬко\у (МІГ 11, 289); пор. д.-р. Любко (Туп. 293), 
рос. Любим (Все. 189), Любко Токарев (Туп. 293), патр. Лю- 
бушинь — АЮ5ДР III, 337 (<б Любуша чи Любуїиь), болг. 
Любен, Любик, Любьо, Любо, Любчо (Ил. 310), серб. БіпЬеп, 
ІДиЬоіа, ЬіиЬіпко (Мікк 73), п, ЬиЬап, ГиЬазх, ЬиЬек, ІиЬко, 
ГиЬіес, ТиЬік, БиЬоп (55X0 111/2, 281—289), ч. БиЬап, Би- 


Ьеп, БиЬоп (Мікк 73), 

Люд-. Укр. Биііко (ОКЗР III, 275), Буазко Іийко (ОКЗР 
III, 275), Реігиз Іийко (АЗ, 1411, І, 29), патр. Людченко (Туп., 
1654, 689), Людковичь (Р 7); пор. рос. патр. Людаковь — Туп. 
689 (<б Людам), блр. патр. Людковичь (Туп. 689), болг. Лю¬ 
до (Ил. 310), серб. ІДшІеп (МікІ. 73), п. Бисіек, Бисіко, Бисіо 
(55ИО ІІІ/2, 292,), ч. Бисіепа, Бибек, Бисіік (Мікк 73). 

Лют-. Укр. Лютим (АрхЮЗР, 1475, V11 1 Л, 20; ССМ, 
1475, І, 568), Биіко (АС2, 1438, XIII, 946), Биісга (А02, 
1455, XI, 3262), Биіозг (ОКЗР II, 280), Лютим Нєбогатьін 
(ССМ, 1478, І, 568), Лютим Климовь (Туп., 1562, 293), Ьиіко 
СЬотїгкпуісг (ОКЗР III, 209), Андгошка Лютим (ПК 349), 
Гаврило Лютакг (Р 142), Реігиз ЬиіНко (А02, 1494, XIX, 
2356), патр. Лютковь (Туп., 1562, 689), БиіЬкоуХсх (А02, 
1435, XI, 759); пор. рос. Лютиха, Лютик Йванові]ч (Вес. 
189), блр. патр. Лютачєвичь (Туп. 689), серб, Біиііса (Мікк 
74 ), п. киіек, Бпіко, БиіосЬпа, Биіозг, Би і пі (58X0 111/2, 
297—300), ч. Биіка, киіеп, Биіік, Биізе (Мікк 74). 

Мал~. Укр. М алаш’о (Ар хЮЗР, 1582, VІ /1, 114), М ала- 
итм (АрхЮЗР, 1600, УІІІ/4, 277), Маїіесх (ОКЗР III, 102). 
Малко (АКПГУ 76), Маїка (А02, 1446, XI, 2209), Малим 
(Туп., 1661, 297), Маїеяко (АС2, 1495, XVII, 2762), Маїіи 
(АрхЮЗР, 1639, VI11/2. 75). Маїізска (АС2, 1456, XIV, 3671), 
Маїіпіес (АС2, 1498, XV, 2593), МаїісЬа (ОКЗР III , 79), Ма- 
Іоп (А02, 1440, XIII, 1360), МаїозсЬ (А02, 1456, XIV, 3580), 
Малошеня (АрхЮЗР, 1589, VI/1. 201), Малишка (Туп., 1563, 
298), Малишко (Ар хЮЗ Р. 1595, VІ /1, 246), Ма 1 и к (А02, 1430, 
XI, 404), Маїіап (ОКЗР II, 185), Малтиь [ССМ, 1436, І, 571), 
Малашь Билєцкій (АрхЮЗР, 1612, УІІІ/'З, 534), Малашь 
Харченко (Р 28), талец Гавриловичі (Р 59, 281), Малик 
Баша (Туп., 1586, 297), Малим Кинченко, Малим Горба- 
ненко, Малик Митков (Р 14, 94, 100, 172), Маїіспа С!юпко\у 
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(ОКЗР III, 166), Малко Кондратенко, Малко Козленко (Р ЮЗ, 
162 ), Маїуі Зіисгапік (ОЖЗ 147), МаШко 31 ерапо\УІс 2 (0>КЗ 
149), Малчьіна Гурниенко (Р 83), Малушь Шостаковичь (Р 64), 
Малишь Гоп динь (Туп, 298), Мальии Васильєві, (ПК 125, 
232) Машш МироДшо, Мальии Грицкович-ь (Р 142, 215), 
Малишка Клішовь, Малишка Захарченко (Р 248), Малишко 
Чи ткань (Р 90), МалШ Сироватченко (Р 269), патр. Малоці¬ 
кавим — Р 23 (< Малишко), МаїесЬохуісг — ОКЗР III, 223 
(< Малех'ь), Малєчковичь — ССМ, 1368, І, 572 (<С Малеч - 
ко), Ма1о$го\у (ОКЗР III, 219), Маїозгоу/ісг (ОКЗР III, 319), 
Малютовичь (АрхЮЗР, 1644, 1/12, 102); пор. рос. Малец 
Квашин (Вес. 192), Малейко Харлампьевь (Туп. 299), Ма- 
люта Лукьянович (Вес. 192), блр. МалЬй (Туп. 299), Мальїха 
Мешкович, Малюга Ахремов (Бір. 233), Маїаск Огобкіечлсг, 
Маїовг РгопІє\уіс2 (ПКГЗ II, 160, 368), Маііеу Ласгехуісг 
(ПКГЗ І, 49), Маіузг Вокаіуппуісг (ПКГЗ 373), Маііеу 
Хієзс2Іго\уІС2 (ПКГЗ 15), болг. Молей, Малиш, Малко, Ма¬ 
лин Малюїи, Малушка (Ил. 317), хорв. Маїес, Маїек, Ма- 
1 І5, Маїоз, Маїиз (Бекз. 387—390), п. Маіезг, Маїік, Маїко, 
Маїиз, Маїизг (35X0 II1/2, 370), ч. Маїек, МаїосЬ (Зу. 280). 

Ман-. Укр. Мапілзко (ОКЗР III, 307), Мапіесг (ЛСХ 
150), Мапіїо (ОКЗР І, 20), Манко (ОКЗР І, 125), Мапсхіпа 
(ОКЗР III, 121), Манко Лютий (Туп., 1563, 293), Манько Пе- 
лешенко (XII 170), Мапіїо Лигко\УІС 2 (А (32, 1462, XIII, 4792), 
Маним Широнось (Р 24), Мапіик Ве1іко\уісг (ОЖЗ 149), 
Манухь Данченко (Р 64), Ласгко Мапіїо (ОКЗР III, 249), 
Оіезсіїко Мапцесг (АС2, 1437, XII, 147), патр. Мапкоіуісг 
(К2, 1554, 2), Мапсгікошісх — ОКЗР III, 143 (сМанчикь); 
пор. рос. Ивашко Мана, Манать Окуловь сьінь (Туп. 300), 
блр. Мапіес 1\уапо\УІсг (ПКГЗ II, 364), патр. Мапко\уісг 
(ПКГЗ І, 485), болг. Манешко, Манил, Манко, Мано, Ма- 
ной, Мануш (Ил. 319—320), хорв. Малеє, Мапоз, Мапза (Бекз. 
392), п. Мапіес, МапіесЬ, Мапко, Мапіїо, Мапиз (55X0 ІІІ/2, 

389—391), ч. Мапаз (3 у. 280). 

Миль-. Укр. Милаха (Гр. XIV, 144), Милашь (Р 136, 177), 
Милець (Туп., 1552, 306), Мііуап (АС2, 1465, XIII, 5708), 
МІІезко (АС2, 1443, XII, 1109), Мііесгко (АС2, 1437, XIII, 
156), Муіиіа (Туп., 1563, 307), Муїко (АС2, 1472, XII, 4061), 
МІІисЬпа (АС2, 1449, XII, 2343), Мііоіа (Чуч., XV от., 33), 
/VI илаш Васютинський (АрхЮЗР, 1609, VI11/2, 11), Милашгь 
Петренко, Милить Федоренко, М илаш: о Коро лейко (Р 14, 
101, 162), Милашь Иваиенко (XII 171), Милець Сербинь 
(ОВЗ 606), Милець Ми лате нко (Р 83), Малик Мещенко 
(Р 164), Муїко Но1о\\ г с2ак (ОКЗР II, 105), Милко Першковичь 
(ОКиЗ 116), Мильно Лучьникь (ОКиЗ 115), Муіуап Корсгіо 
(ОКЗР II, 281), Реїго'Мііосіга (МІГ II, 252), Юрій Мілій 
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(ЦДІА, 1574, 323), Івань Милуйсь (ЦДІА, 1569, 319), /Кацапі) 
Милю/па (Р 194), патр. Милсаиенко (Р 156), Л4 илишє&ь — 
ССМ, 1421, І, 591 (< М плішіть), пор. рос. Милюха (Мир. 
353), Маленя Долбилов (Вес. 199), А4 плюша Ром а по в (Туп. 
307), блр. Ми лець Черневнчь (Туп. 306), Мііап Зсгескіеичсг, 
МіІиіа Ьіе\\'опо\у (IIКГЗ 1,5, 230), болг, Милай, Милая (Ил. 
333), Мііоіе, МіІап, АШип, А1іІа$, Мііеі Мііза (Мікі. 77), п. Аіі- 
Іап, МПеу МПік, МіІасії, Міїа], Мііак, Мііко, АІіІосН, Мііоіа, 
Мііизг (55X0 Ш/3, 506—516). 

Мир-. Марко (Туп., 1565, 308), Мігко Аіугсга (АС2, 1460, 
XIII, 4481), МугоІНа (А02. 1500, XVIII, 2799), Мугосіша 
(А02, 1499, XVIII, 2756), Мпрута (АрхІОЗР, 1595, VI/], 254), 
Мирна Овчар-ь (Р 165), Мирунь Лавр-Ьиенко (XII 157), Ми- 
рун-ь Супронов-ь зять (Р11), Мируша Павленко (Р 293), Куз/ка 
Мугазг (ЛРС 289), патр. Миркав (ПІ< 393), Мирченко (Р 55), 
Мирчичь (Туп., 1565, 701); пор. блр. Мируша, Мирюкь (Туп. 
307—308), болг. Миран, Марко , М ирой , Лі ирчо, Мирян 
(Ил. 336—337), хорв. Мігак, АІігап (Бєкз. 436), серб. А\іго)е, 
Мігеп, Мігеп, А'ІІгко, Мігза (Мікі. 78—79), и. АИгак, Мігап, 
Мігсга, А'ІІгко, МІгоска, МігосЬпа, Мігоіа, Міги 1а (55X0 ІІІ/З, 
520—527), ч. Мігап, Мігеп, Мігаїа, Мігоіа, АІІгка, Мігеа (Мікі. 
78—79). 

Мисл-. (Пор. комп. п. МуЛісІаг — 55X0 ІІІ/З, 591—592; ч. 
МузІіЬог — Мікі. 81 та ч. ОогпашуП — 5 у. 263; хорв. ИоЬго- 
тізі — Маг. II, 102): укр. Мізіазко (ОКЗР II, 91); йор. рос. 
Мьіслок Иванович Пятого (Вес. 209), болг, Масло, Мисльо 
(Ил. 337—338), хорв. Мізіе) (Бекз. 437), серб. Міз^еп, Аіузіеіа 
(Мікі. 80), п. АІуяіе], Музіік, МузПт, Музіізх (55X0 ІІІ/З, 
591—592), ч. Музіік, Музіеп (5\ч 283), Музіе], Музіеп, АІуз- 
Іаіа, АІузІек, Му5Іік, Музіок, МузІесЬ (Мікі 80—81). 

Мор-. Укр. Мога (Рсііду, 1442, IV, 589), Могозг (ОКЗР 
І, 290), Мого32ко (А02, 1474, XVIII, 555), М оранко (АрхІОЗР, 
1648, 1/1, 262), МогзсЬпзг (АС2, 1442, XIII, 1602), Лавринко 
Моренець (ПІ< 420), ї І ко Могозг (ОКЗР І, 203), Федорв Ма¬ 
рочко (АрхЮЗР, 1590, 1/1, 262), патр. Морейченко — Р 96 
(<С Морейко); пор. рос. Л'іорохь, Морхь (Туп. 312), Морша 
Семенович, Морьіга Алексеевь, Йван Морх, Йван Морхиня 
(Вес. 204), патр. Аіорєнцовь — Туп. 705 (<у Моренец'ь), Мо¬ 
ру хань — Туп. 706 (<с Мор уха), Мп руховим'о — Туп. 706 
(<С Морух'Ь), Ліорьіткинь — Туп. 706 (<г Ліорьиико), Мо - 
реТвь — Туп. 706 (< Мор'Ьн); болг. Морен, Маро, Мор он,. 
Морун, Морьо, Морян (Ил. 344), хорв. АІогаз, Мого (Текз. 
444), п. Могко, Могка, Могоз(г)ко (55X0 ІІІ/З, 551—555), 
ч. Могаз (5 у. 283), 

Мест-. (Пор. коми. д.-р. Мстиславь, Мстьбигь — Туп. 315; 
ч. МзіісІгиЬ — 5 у. 283): укр. Мзгсуо (АС2, 1494, XVIII, 
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136), МзсіДіз — А02, 1491, XVIII, 2058 (= Мстій), Мзгсгузг- 
ко (АС2, 1443, XIV, 628); пор. д.-р. Мстиша (Туп. 315), 
п. Мзіа Мзіазх, М$іи], Мзхсхоп, МзсісЬ, Мзсізг (55X0 ІІІ/З, 
572—580), ч. АШаіа, Мзіеп (5 у. 283). 

Мут-. Укр. АІиіко (К2, 1607, 113); пор. рос. Мутьянко 
Васьяновт, (Туп. 317), патр. Мутимцовь — Тугі. 712 (<; М у та¬ 
нець ), Аіутихань ~ Туп. 712 (<С Мутиха), Д4 утишань — 
Туп. 712 (<б Мутиша). 

Остр-. Укр. Остряница (Туп., 1638, 349), Осгпрян Михаїї- 
лов (ПК 60), АІаКуеіеі Озігуїко (К2, 1603, 104), патр. Остря - 
тов — ПК 254 ( < Остряпш), Остронинь — Р 254 (<С Ост - 
ронь чи Остроня); пор. д.-р. Острята Доможировичв (Туп. 
349), рос. Острець (Вес. 234), патр. Оспіриков — Туп. 738 
(С Остригсь ), Оспгреневь — Вес. 234 (< 0стрель), Остря- 
ков — Вес. 234 (< Острякь), блр. І\чап ОзігеІко (ПІ\ГЗ її, 
403), болг. прізв. Остриков — Ил. 370 (< Острик), хорв. 
Озігез, ОзігІз, Озіпіп (Бекз. 473), п. Озігазг, Озігозг, Озігохко, 
Озіге $2 (55X0 IV/1, 152—154), ч. ОзігисН, Озігу (5 у. 286), 
Озігаіа, ОзігесН (Аіікі. 86). 

Приб-. (Пор. комп. схв. РгіЬі^оК РгіЬіпе§ —Маг, І, 125— 
126; ч. РгІЬізІау — Мікі. 89; п. РггуЬугасІ, РггуЬу5Іа\у — 
55X0 ІУ/2, 382): укр. Прибко (ССМ, 1412, І, 65), СЬиебко 
РгіЬко (ОКЗР III, 88); пор. серб. РгіЬо]’е, РгіЬуІ, РгіЬап, 
РгіЬеп, РгіЬак (Мікі. 89), п. РггуЬак, РггуЬек, РггуЬк, Рггу- 
Ьук, РггуЬуІо (55X0 ІУ/2, 378—380), ч. РгіЬіп, РгіЬіпа, 
РгіЬек, РгІЬік (Мікі 89). 

Пут-. Укр. Путята (Туп., 1458, 383; КЗС, 1597, І, 179); 
Путмта (УГр. XV, 40), Путало Вакуличь (Туп., 1563, 383), 
Пу тята Щасньїй (ДА1ВН 296). Гаврило Пцтт (Туп., 1564, 
383), Ргокор Риіуіо (ОКЗР II, 91), Нашгііо РиШо (ЛЛС 337), 
Йван Пу тята (ССМ, 1437, II, 278), Федір П утята (КЗС, 
1602, II, 63), патр. Путилоеичь (АрхЮЗР, 1596, 111/1, 103), 
Путченко (Р 6), Путятич (АрхЮЗР, 1491, VIII/4, 158); пор. 
Д.-р. Пушила (Черн. 34), Пу тята, Путьіиа (Туп. 383), рос. 
Путала (АЮБДР II, 182), Путято (Суп. 80), Путало Федо¬ 
рові) (Туп. 382), Йван Путята (Вес. 260), блр. Мартин Пу¬ 
тало, Станислав Путята (Бір. 249), болг. Пуцата (Ил. 41), 
хорв. Рніак, Риііса (Бек$. 540), п. Риіек, Риіко (55X0 ІУ/'З, 
401), ч. Риіаіа, Риіеп ($у. 83, 293). 

Рад-. Яасіесг (ОКЗР III, 365), Радечко (ПК 229), Радко 
(АБМУ 34), Радул (АрхЮЗР, 1613, УІП/2, 14), КасіисЬа 
(ОКЗР І, 115), Радунець (Гр. XIV, 25), Радка Фе до роїть (ПК 
361), Радко Мкзлнчеііко (АКПГУ 63), Радко идіоьз п (ОКЗР 
III, 41), Радко Кисіеісгук (АрхЮЗР, 1561, УІІ/І. 469), Радко 
Горбнкь (АрхЮЗР, 1557, VI/1, 103), Радко Васнлевпчь 
(АрхЮЗР, 1646, V/1, 543), Радько Павленко (АрхЮЗР, 1683, 
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VII/!, 536), Радул Олекейенко (ХП 140, 142), Раділі Метал- 
ченко (Р 170), Радюка Губиничи (О43 88), Андрей Радим (ДМВН 
296), І\уап Набік (ЛБС 241), Оеогфиз Надіта (А02, 1492, 

XVI, 2054), Зіеркап Надсгук (АрхЮЗР, 1637, 1/10, 548), патр. 
Радкевичі (ОЧЗ 87), Рад ковані (АрхЮЗР, 1589, 1/1, 211), Ра¬ 
ду ненко (Р 145), Рабе 20 \у — ОКЗР III, 171 (< Радцьо), Рад- 
ченко (Р 205); пор. д.-р. Радиша,-Радило (Тугі. 388), рос. Ра - 
дил (Вес. 265), блр. Радко Кривопуск (ОМЗ 628), (Вір. 250), 
болг. Радеш, Раден, Радко , Радуй, Радий, Радон, Радопга 
(Ил. 416—417), серб. Рабо), Рабе], Раби], Рабап, Рабип, 
Рабоїа, Рабак, Рабаз, Рабиз (МІкІ. 93), п. Рабек, Рабко, 
Рабоска, Рабип, Рабес, Рабоїа, Рабзга, Раби], Раба] (55X0 
І У/З, 415—426), ч. рабак, Рабії, Рабоїа, Раби], Рабиз, Ра¬ 
бу ка (Зу. 293). 

Рат-. Укр. раїбау (А02, 1479, XIX, 187), Рагпка (ПІ\ 350), 
Ратко (ПК 391), Ратка Борисовеци, Ратка Копдратеви (ПК 
348, 349), Ратко Бокаченко, Ратко Ортемовь сьши (ПК 367, 
369), Михайло Ратина (Р 171), СФуебесг Наіаіко (ОКЗР II, 
131), гтатр. РаІЬауоудсг (А02, 1450, XIII, 4231), Ратков 
(ПІ< 319, 350, 368), Ратчєнко (ПК 226); пор. д.-р. Ратко, Рат- 
ша (Туп. 391), рос. Ратай Иванович (Вес. 266), Ратейко 
(Сим. 38), болг. Ратия (Ил. 421), хорв. Раїіш, Раїко, Раїоза, 
Раїиза (Бекз. 554), п. Раїаі, Раїек, Раїко (5$Ш ІУ/З, 448— 
449), ч. Раїа], Раіаіа, Раіе] (Зу. 294). 

Рог(ж)-. Укр. Роїгап (ОКЗР II, 15), Рокоп' (А02, 1477, 

XVII, 1396), Вогко (А02, 1437, XIII, 679), Рожокі (ПК 350), 
Ногко ОІепіп (В2, 1559, 107), Куземка Рогатко (ПК 437), Нгус 
Ногапко (МІГ II, 276), Шведи Рожко (АрхЮЗР, 1498, 1/6, 1), 
Клими Рожко (Р 279), Грицько Рожок-ь (Р 91), патр. Рожко- 
вичі (АрхЮЗР, 1601, VI/1, 282); пор. рос. Федори Рожок-ь 
(АЮБДР II, 271), болг. Рожко (Ил. 427), хорв. Ро§ап, Во^оі, 
Рокаі, ВоЬак, РоНап (Бекз. 563—564), п. Рокоп, Рогек, Вог¬ 
ко (55МО ІУ/З, 476—506), серб. Рогеїа (Мікк 95), ч. Но кап 
(Зу. 294). 

Рост-. (Пор. комп. д.-р. Ростиславі — Туп. 394; рос. Рос¬ 
тислав ~ Вес. 271; схв. Розіітіг — Маг. II, 112): укр. Рост¬ 
ка (Туп., 1495,395), Зіерап Повіко (АрхЮЗР, 1669, П/2, 267), 
пор. рос. Ростячко (Вес. 271), Шашка Ростка (Туп. 395), 
Павлюки Росток-ь (Туп. 395), патр. РОстаповичі) Туп. 783 
(С Ростані), хорв. Розі, Возіап, Розіаз, розіок, Розіоз, 
Нозіоі (Бекз, 566—567), п. Розіазг, Розіек, Розіко (55Ш 
ІУ/З. 490—491), ч. Розіек (Зу. 295). 

Рус-. Укр. Русачок (ДМВН, 296), Роусинко (АСО, 1550, 
226), Низко (ОІ\ЗР ПІ, 396), Русан-ь Плаксич (Гр. XIV, 82), 
Япько Роусинко (АСО, 1610, 226), Федори Русак-ь (АрхЮЗР, 
1600, 1/6/289), патр. Русаковичі (АрхЮЗР, 1596, ІІІ/1, 102), 
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Русанов (ГІК 8), Русановичі (АрхЮЗР, 1694, 1/4, 95), Ризко- 
ибсг (ОКЗР І, 199); пор. рос. Русакг (Чнч. 78), Русачко (Мир. 
358), Русин-ь Елисееви (АЮБДР II, 597), Русин-ь Грнгорьеви 
(АЮБДР І, 176), блр. Андрей Русак-ь (Туп. 398), Вуазко Ри- 
$ап (ПКГЗ І, 362), болг. Русак, Русан, Руско, Русо (Ил. 432— 
433), п. Ризак, Ризек, Низко (53ГІО ІУ/З, 518—519). хорв. 
Низко (Бекз. 576), ч. Риза (МікІ. 96), 

Свят-. (Пор. комп. д.-р. Святого рі, Святополк-ь — Туп. 
407—408; хорв. Зуєіоіпіг — Маг. І, 128; ч. Зуаіоког, Зузіо- 
зіау — Зу. 302): укр. Святка (Р 304), Пархоми Святка (Р 304), 
Дмнтрін Святуха (Туп., 1662, 408), патр. Свитникові — ПК 
237 (< Святчикь); пор. д.-р. Святоша (Туп. 408), рос. Федко 
Святоша (Туп. 408), патр. Святухин — Вес. 282 (< Святу- 
ха); пор. болг. Светко, Светин, Светло (Ил. 442), хорв. Зує- 
Іак (Бекз. 668), п. 5\УІДак, 5\УІДко, ЗибДоск, $\уІ£Іоп, 5\уІ£- 
І032, $\уіДоіа (Мак 75), ч. Зуєі, Зуєіє] (Зу. 302). 

Сел-. Укр. Зеїко (ОЖЗ 127), Зеїап (ОКЗР І, 39), Ргосгік 
Зеїапко (ОКЗР III, 326), Зепко Зеїиска (ОКЗР І, 157), І\уап 
Зеіезко (ОКЗР III, 43), Селеіико Лебедин ченко (Р 105), патр. 
Се лишиш — Р 184 (<і Селиша), 5е1Іко\у — АрхЮЗР, 1690, 
1/11, 705 (< Селикі), Зеїезкошісг — ОКЗР III, 101 (< Се- 
лешко), Селешенко — Р 114 (<; Селени або Селехі), Селко- 
вичь (Р 321), Зеїапкоибсг (ОКЗР І, 63); пор. д.-р. Селята 
(Черн. 32), Селило Олекси ними (Туп. 409), рос. Селюта 
(АЮБДР II, 7), Селя Иванови (Туп. 409), болг. Сельо (Ил. 446), 
хорв. Зеїак, Зеїап, Зеїек (Бекз. 585), схв. Зеїез, Зеїіпа (Маг. 
II, 104, 117), ч. Зеїе (Зу. 298). 

Скор-. Укр. Скоракі (Р 119), Зкогка (ОКЗР III, 228), Зког- 
піа (ОКЗР III, 240), Зкогиіа (ОКЗР І, 55), Скорутко 
(АрхЮЗР, 1606, VI/1,323), Зкогизг (ОКЗР II, 156), Зкогисгіпіа 
(ОІ<ЗР II, 155), Албгеу Зкога (ЛВС 391), Нагазгіш Зкогпіа 
(ОКЗР III, 255), Андрій Скорик-ь (ПІ< І ІЗ), Бажань Скорец-ь 
(Р 165), Микита Скорина, Захарья Скорина (Р 48, 198), Васько 
Скоринка (Р 74), Олехно Скорута (АрхЮЗР, 1491, УІІІ/4, 
158), патр. Скорьсков (Р 94), Зкогпіуп (МІГ І, 200), Зкоги- 
сгісг — ОКЗР І, 56 Скоруна); пор. рос. Скоронь (Туп. 415), 
Василей Скорик , Сер гей Скорко, Йвани Скориня (Вес. 288), 
Елизарко Скорята (Туп. 415), блр. Матфей Скорені, Йвани 
Скорина, Федори Скорім, Игнат Скоряга (Бір. 257), схв. Зко- 
го]е, Зкогаїа (Маг. І, 121, 126), п. Зкога], Зкогап, Зкогек, 
Зкогко, Зкогосг (55МО У/1, 94—96), ч. Зкогак (Зу. 299). 

Син-. (Пор. комп. укр. *Синодані> — в патр. Синодано- 
вичь — Р 31 та укр. * Лобросині — в ойк. Добросин — АТП 
737; схв. Вгаіозіп — р, III, 610; серб. Рабозіп —МікІ. 93): 
укр. Синько (Туп., 1552, 412), Сина Бирличи (ССМ II, 
1407, 345), патр. Синковичі (ОЧЗ 87), Синоченко (ПК 75); 
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пор. д.-р. В аси лей Синець (Туп. 411), рос. Синець, Синей 
Улаиовь (Туп. 411), патр. Синковь, Синцовь, Синяевь (Туп. 
801—802), блр. патр. Синяковичь (Туп. 802), болг. Синан, 
Сипко, Сапо (Ил. 451), хорв. Зіпак, Зіпсек, Зіпко (Бекз. 643), 
п. Зупаі, Зупек, ЗупосЬ (53NО У/2, 266—267), ч. Зупек, 5у- 
пиі (Зу. 302). 

Слав-. Укр. 51а\УІес (АС2, 1408, III, 83), Славута (Туп , 
1529, 417), Славко Будяпськпй (ПК 156), Шазії Зіашиіа (МІГ 

II, 5), патр. 31а\уко\УІС2 (ОКЗР І, 187), Зіашиїуп (ОКЗР І, 
193); пор. д.-р. Славята (Тугі. 417), рос. патр. Славу тин (Вес. 
290), блр. Стецко Славута (Туп. 417), болг. Слави, Славко, 
Славо, Славой, Славота, Славно (Ил. 454), серб. 31а уці (Мікі. 
99), схв. Зізуо (Маг. І, 137), Зіауеп, Зіауеіа (Маг. II, 102, 106), 
и. Зіахуек, 8їа\уко, 51а\ук, 51а\уіес, 51а\уік, Зіахуоп (53N0 
У/1, 107, 115), ч. Зіауек, Зїауік, Зізуо] (Зу. 299), Зіауоп, 
ЗІахгасЬ, Зіауоз (Мікі. 99). 

Соб-. (Пор. комп. схв. ЗоЬітІзІ—Маг. її, 140; п. ЗоЬіе- 
Ьог, ЗоЬіе^огх, ЗоЬіезІау^, ЗоЬіегуг— 83140 У/1, 135 -138; 
ч. ЗоЬеЬгб, ЗоЬезіо] — Зу. 300): укр. Собко (АрхЮЗР, 1577, 
УІ/1, 101), ЗоЬіесЬ (АрхЮЗР, 1564, УІІ/2, 324), ЗоЬапко 
(ОКЗР II, 216), ЗоЬіеп (РбБ\у, 1383, І, 73), ЗоЬозко (ОКЗР 

III, 1, 15), ЗоЬозг (К2, 1614, 151), 5 оЬко іУоуіко\УІсг (ОКЗР 
І, 280), ЗоЬко Ткасг (МІГ І, 159), ЗоЬко БІз (МІГ II, 235), 
Собко Адаменко, Собко Пороховийкь (Р 67, 194), І\уап ЗоЬесН 
(АохЮЗР, 1683, VI1/1, 512), \Уазко ЗоЬесгка (ОКЗР II, 122), 
\Уаз$і1 ЗоЬоіа (АрхЮЗР, 1651, УІ/1, 577), Ивань Собуха (Р 327), 
Ра\уг1 ЗоЬиі (ОКЗР II, 151), патр. 5оЬко\у (МІГ II, 207), Соб - 
ковичь (Р 139; ОКЗР II, 88), Собченко (Р 72); пор. рос. Собина 
(Вес. 291), Сибаня Васильєв (АЮБДР II, 416), Собко Марти- 
нознчь (Туп. 424), блр. ЗоЬіесН Біезко\уісг (ПКГЗ II, 341), 
схв. ЗоЬко (Маг. І, 147), хорв. ЗоЬа, ЗоЬак, ЗоЬап, ЗоЬаі (Бекз. 
650), п. ЗоЬак, ЗоЬапіа, ЗоЬек, ЗоЬко, ЗоЬіесЬ, ЗоЬіе], ЗоЬіезг, 
ЗоЬік (55Ш У/1, 134—140), ч. ЗоЬа, ЗоЬеп, ЗоЬоп (Зу. 300). 

Стан-. Укр. Станка (ССМ, 1429, II, 379), Зіапуесг 
(АрхЮЗР, 1536, У/1, 177), Зіапуіо (А02, 1482, XIX 1996), 
ЗіапозсЬ (А02, 149/, XIX, 595), Зіапсгко (СЬеїш, 1394, 315), 
Зіапсгук (АС2, 1482, XIX, 929), Зіапсгиі (А02 1460, XII, 
2956), ЗіапзсЬа (А02, 1441, XIII, 1546), Зіапко Вусгко (К2, 
1608, 120), Зіапко Козі тог, Зіапко КНезсг, Зіапко Зкогира 
(ОКЗР II, 112, 250, 308), Васько Станець (Р ЗО), Васько 
Станка (Р 41), Андрій Стана (ЦДІА, 1520, 180), Юшіка Зїап- 
сгепіа (ОКЗР Ш, 57), Литко Зіапсга (ОКЗР II, 242), патр. 
Станковим* (ССМ, 1467, II, 379), 5іапко\у (ОКЗР II, 248), 
Сшатенко (Р 127); пор. д.-р. Спитало (Туп. 427), Станша 
(ГВІ1ГІ 241), рос. Станище, Станка (Вес. 299), блр. Зіапіиі, 
Зіапк (ПКГЗ І, 297, 430), Зіапко (ГІКГЗ II, 483), Зіапіиіа 


Ні'уліеи-ісг (ПІ\ГЗ І, 447), болг. Сптнешо, Станик, Станила, 
Станил, Станицю, Станка, Стане та ін. (Ил. 463—464), схв. 
ЗІапо, Зіапоз, ЗіапиІ (Маг. І, 125, 127, 137), п. Зіапко, ЗІапісЬ, 
Зіапіес, Зіапіе], Зіапііо (ЗЗИОУ/1, 173—178), ч. Зіапек ЗІа¬ 
пісЬ, Зіапік (Зу. 300). 

Стой-. Укр. 21оука (Чуч., XIV ст., 33), Стоянь (ССМ, 
1499, 321), Стойко (Туп. 429), Янько Стойко (Р 261), Сава 
Стоянь (Туп., 1442, 430), патр. Стойкевичь (АрхЮЗР 
XVII ст., І/12, 120), Стойченко (Р 1, 67), Зіоуко\УІсг (ОКЗР 
III, 109); пор. рос. Якуш Стойко (Вес. ЗОЇ), болг. Стоил, 
Стойко, Стойо, Стойчо (Ил. 466), серб. Зіоіак, 5іо]ко, Зіоіза 
(Мікі. 103), хорв. ЗІоіап (Бекз. 616), п. Зіоіап, 5іо|ек, Зіоіко, 

Зіоізха (55МО У/2, 211), ч. Зіо)ап (Зу. 301), Зіоїеп, Зіоіза 
(Мі.к1. 103). 

Ступ-. Укр. Зіирка (ОКЗР II, 32), Федорь Ступак (Р 74), 
Богдан Ступица, Якушко Ступок (Туп. 432); пор. рос. Сер- 
гушка Ступшиа (Туп. 432), блр. Матей Ступка (Бір. 262), 
хорв. 31 ирас, Зіираіо (Бекз. 621), п. Зіерак, Зіерек, Зіероіа 
(Мак 74), ч. Зіирка (Зу. ЗОЇ). 

Суд-. Укр. Зисіко (ОКЗР І, 59), Зибазг (ОКЗР І, 134), Ма- 
тяшь Суд я., Немнр-ь Судя (Р 78, 180), патр. Судченко (Туп. 
822); пор. д.-р. Судило Н-Вжатичь (Туп. 434), хорв. Зиба, 5и- 
баз (Бекз. 622), п. Зибек, Зибіїо, Зибко (55МО У/2, 246), ч. Зи¬ 
бек (Зу. 199). 

Сул-. (Пор. комп. ч. Зиііуоі, Зиіізіау — Мікі. 105; п. 5и- 
ІіЬог, ЗиІіЬгаі, Зиіізігу] - 55Ш У/2, 248—253 та Оошазиі— 
ЗЗК’О І/3, 502—510): укр. Зиіак (А02, 1463, XVI, 24), Силко 
(ССМ, 1411, II, 401), КІішко Зиіко (ОКЗР II, 212), Фесько 
СулЬй (Р 202); пор. рос. Сулейша, Сулеша, Сулай (Туп. 435), 
Сулеіи Иевзоров, Богдан Сулай, патр. Сулуев — Вес. 305 
(< Сулуй), болг. Сулко, Суло, Сульо (Ил. 470), * Су лак (в 
Прізв. Сулаков — Ил. 470), хорв. Зпіік, Зи1]е (Бекз. 623), 
п. Зиіак, Зиіак, Зиіес, ЗиІесЬ, Зиіе], Зиіік, Зиіізг, ЗиІк, Зиіко, 

Зиїоп, Зиіозг, Зиіиі, 5и1и]а (55Ш У/2, 247—257), ч. Зиіек 
(Зу. 302), 

Тат-. (Пор. комп. д.-р. Татами рь — Туп. 444; укр. Тато - 
миру — Чуч. 33; болг. Татомирь — Ил. 478; п. Таіотіг — 
55І\'0 У/З, 431): укр. Таіига (МІГ І, 175); пор. рос. Александрь 
Тапшще (Туп. 444), патр. Татищев (Туп. 834), болг. Тапшш, 


Тати на. Татко , Тюпай, Тапгун, Татуш, Татян (Ил. 478) 
хорв І а І а, Гаііап (Бекз. 672), п. Таіак, Таіап, Таіек, Таіозгі 
Та їй І, Таіиг (Мак /Ь), ч. Таіек, Таіеп, Таіка, Таї ип (Зу. 305). 
_ | в0 Р(и)-‘ (Пор. комп. д.-р. Творимирь — Туп. 444: ч. Туо- 
ГІП 11 Г — Мікі. 107): укр. Твори,ть (ССМ, 1386, II, 425); пор. 
д . -р. 7 ворьямь Во н ті і хови чь (Туп. 444) , бл р. Т\уог і 1о (П КГЗ 
II, 468), хорв. Гуогісек (кекз. 696), п. Т\уогек, Т\уогко, 7\уогк 


6 * 


83 


(53X0 У/З, 495—496), ч. Туогііо, ТуоіЧсііо (Зу. 307), Ту/огаіа 1 
(Мікі. 107). 

Терп-. Укр. Йван Терпімо (Р 221); пор. рос. Трофим-ь Тер¬ 
пим», Ивашко Терпячь (Туп. 446), блр. Херубим Терпята 
(Бір. 264), патр. Терпиловичь (Туп. 837), болг. Терпен (Ил. 483), ’ 

хорв. Тграк, Тгріс, Тгріп (Бекз. 690). 

Хв(ф)ал-. Укр. Хвалко, Фалко (ССМ, 1475, II, 497), Сп\уа- 
Ііпа (АрхЮЗР, 1631, VI/!, 477), Раїес Зіерашжісг (ОЛЗ 179), 
Хвалко Степаиенко (Р 229), Фалько Павленко (Р 108), Фалко 
Щубанько (Р 337), Таїко Капіпко (ОКЗР І, 55), ХвалЬйко 
Филипов, Хвалійко Литвин (ПК 362, 397), Бцсгка Таїсг (ОКЗР 
II, 264), патр. Хвалченко (Р 5), Хвалковь (Р 44), Хвал'Ьгвь — 

ПК 401 (<с Хвальй); пор. рос. Хвилина (Туп. 469), блр. Раїіеу 
(ПКГЗ І, 532), п. СИишІек, СИ\уа1ік, СЬишІіпа. Сішуаїко (35ИО 
1/2, 347—354), ч. СЬ\уа1ес, Скуаіепа (Зу. 270). 

Хот-. Укр. Хата (ПК 6), Хотян (ПК 352), СНоІупка (А<32, 

1442, XIV, 520), Хатко (Туп., 1649, 473), Хотякь (АрхЮЗР, 

1599, 111 /1, 241), СЬоіеп (А 02, 1464, XV, 3280), СШко МасЬпо- 
хх’ісг (ЛРС 280), Хотько Рубенковнч'ь (ООЗ 596), СНоіко Бауо- 
шсг (РсіБ\у, 1386, І, 349), Хотянь Сироть (ОВЗ 627), Хотянко 
Захожей (ПК 365), Ивдн'ь Хопіяк'ь (АрхЮЗР, 1618, ІІІ/1, 249), 
Ивашко ХотЬна (АрхЮЗР, 1596, ІІІ/2, 103), патр. Хотяковь 
(ОВЗ 606), Хоткович (ПК 435), Хотков (ПК 353, 421), Хотчен- , 
ко (ПК 397), Хотяненко (ПК 428), ХотШовичь (Р 333); ] 

пор. рос. Хотен Борисович (Вес. 342), Хотінь Волобанов ] 

сьшь Неклюдов-ь (Туп. 473), блр. Хотен Ходкович, Хотьян ) 

Шенбель (Бір. 269), болг. Хати, Хотин, Хото (Ил 521), .і 

п. СЬоІек, СЬоіко, СЬоіеп, СЬоіупа, СЬоіупко (53X0 1/2, 336), У 

ч. СЬоіаіа, СЬоІек, СЬоіеп, СЬоІез, СЬоіип, СЬоійз (Зу. 270). І 

Че(о)ри-. Укр. Черникь (АрхЮЗР, 1600, 1/3, 787), Сгєгпік 
(ОКЗР III, 247, 390), Сгегпоз (РсіБххп 1423, III, 104), Сгог- * 
писка (ЛСХ 136); Сгегпііа (ОКЗР III, 341), Чернякь (АрхЮЗР, 

1501, У/1, 377), Сгегпузг (А02, 1444, XIV, 948), Чернята \ 
(Р 276). Чернота Старий, Чернапш Яненко (Р 168, 171), Чер - 
нята Чечеленко (Р 104), Чорнить* Стена нковичь, Чорнишь і, 

Унучковичь (ОВЗ 604, 606), Чорнить Ничипоренко, Чорнишу 
Рященко, Чорнить Беребінко (Р 84, 86, 123), патр. СгегпІ- 
сЬо\у — МІГ II, 173 (С Чернихь); пор. рос. Черник : Ивановв, 

Чер ница Александрович, Чернуха Ефремов (Вес. 351), блр. 
Сидорт, Черникь, Малюха Чернуха, Парфен Чернякь (Бір. 

272), болг. Черпай, Чернейко, Черник, Черньии, Черно, Чер - 
няй’{ Ил. 540—541), серб. Сгпоіа, Сгпез (Мікі. 114), хорв. 
Сегпак, Сете], Сетік, Сегпко, Сегпиіа, (Бекз. 109—110), 
п, О/егпіа, Сгегпіак, Сгєгпік, Сгегпїзг, Сгегпко, Сгегпозг 
(53X0 1/3, 421), ч. Стек, СгпосЬ, СгпусЬ, Сгпуз (Зу. 2о 2), 
Сегпаїа (Мікі. 114). 


Яр-- Укр. Йагесг (АС2, 1408, XII, 851), Йагезгко (ОКЗР 
І, 115), ЛагиіЬа (ОКЗР III, 226), ЛагиІЬка (ОКЗР III, 220 ), 
Ярутка (ПК 277), Лагизгка (АрхЮЗР, 1631, VI/1, 478), Ярушь 
Суетичт, (АрхЮЗР, 1595, 111/1, 69), Ярла Ясенем ко, Ярло 
Иваиовичт (Р 84, 85), Ярушь Мозоль (ПК 229), Ярутко Про¬ 
колем ко (XII 145); мор. д.-р. Ярунь (Туп. 515), рос. Ярець 
Офонасовт, Яруня Шестаковь, Ярьіга Дмитриевь, Ярьшиса 
Струговон '(Туп. 513—515), Ярец Бирдюкив-Зайцев, Я рало 
Яков, Ярьіга Пашков, Ярьни сьін Молявьі (Вес. 381—382), 
блр. Лагка (ПКГЗ II, 337), Исай Ярьіга (Бір. 281), патр. Лагу- 
Іолуісг (ПКГЗ І, 136), болг. Яре, Яричко, Ярко, Яра, Ярчо 
(Ил. 571—572), п. Лагек, Лагко, Лагзга, Лагизг (53X0 ІЬЗ, 
438—452), ч. Лагєк, Лагоіа (Зу. 271), Лате], Лагік, ЛагосНпа 
(Мікі. 117). 

Інші типи скорочених відкомпозитних утворень в україн¬ 
ській антропонімії досліджуваного періоду, порівняно з наве¬ 
деними вище, представлені менш виразно. До того ж при ана¬ 
лізі окремих Із віднесених до них утворень виникають певні 
труднощі, зумовлені не завжди ясним або спірним їх походжен¬ 
ням. Всі цГ випадки супроводжуємо відповідними комента¬ 
рями. 

2. Борись 17 С< Борисілавь}; пор. комп. д.-р. Бориславь — 
Туп. 116; болг. Борислав — Ил. 84): укр. Борись (Гр. XIV, 
135; ЛБС 133; ССМ, 1398, І, 112), Борись Лихій, Борись Сев- 
рюковичь (ОВЗ 604, 605), І\уап Воп$ (ОКЗР II, 263), патр. 
ВогІ 520 \уіс 2 (ОКЗР III, 219); пор. рос. Борис (АЮБДР II, 
626), болг. Борис (Ил. 84), хорв. Вогіз (Бекз. 60), п. Богу з 
(55X0 1/2, 236), ч. Вогіз (Мікі. 38). 

Будимь « Будиміирь]; пор. коми. болг. Будимир - Ил. 
91; ч. Висіітіг — Зу. 260): укр. Куземка Будимь (ПК 428); 
пор.: болг. Будим (Ил. 91), серб. Ви біт (АІікІ. 40). 


17 Слов’янське автохтонне ім'я Бориса в лінгвістичній літературі 
здебільшого виводять від охрещеного в 864 р. булгарського царя по імені 
Богарне , яке етимологічно пов’язують із монгольським Ьо§огі «малень¬ 
кий» [див. про це ширше: 123, 194; 36, 230]. 

Як слов’янське, вірніше, давньоруське запозичення із тюркської 
(однак не Із болгарської, а безпосередньо від булгарської) розцінює це 
ім’я І. Г. Добродомов [34, 234], виводячи його етимологію від булгарського 
імені Бариш ( сБарис ). І все ж ми дотримуємося думки, висловленої ще 
Т. Маретичем і О. Соболевським [123, 194], що розглядуване ім’я за по¬ 
ходженням слов’янське, утворене від особового власного імені-композити 
Борислав. Спеціальне дослідження цього питання зайняло б немало місця. 
Тому на користь своєї думки наведемо лише головні лаконічні аргументи. 
Зокрема, про слов’янське походження даного імені свідчать такі факти, 
як: а) загальнослов’янське поширення його в давніх слов’янських писем¬ 
них пам'ятках різних слов’янських народів, в тому числі віддалених як 
від булгар, так і від болгар західнослов’янських; б) широке поширення мо¬ 
делі від композитного скорочення шляхом усіченії я постпозитивного компо- 
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Воинь 18 (<; ВоинІЬгь]; пор. комп. схв. Vо]пе§ — Маг. І, 
132): укр. Воинь Моцкевич (Туп., 1552, 145), Воинь Богови- 
гиновичь (АрхЮЗР, 1571, VI11/4, 429), патр. Воиновичь 
(АрхЮЗР, 1579, УПІ/4, 440), Войнил (АрхЮЗР, 1565, VII/!, 
218; ПІ< 360); пор. д.-р. патр. Воиневь (Туп. 561), рос. Воинь 
(АЮБДР II, 158), блр. Воин Грпчнпович (Бір. 203), болг. 
Воин (Ил. 145), ч. Уо^Іп (5 у. 303). 

Гостолгь (< Гоапом\иль\; пор. комп. п. Оозіотії — 55КО 
11/1, 174); укр. Семень Гостомь (Р 76); пор. п. Оозіот (55МО 
ЇІ/1, 174), хорв. Оозіот (Бекз. 197). 

Гудимь (< Гудиміирь 1; пор. коми. хорв. Гудимирь — 
Мор. 66): укр. Федорь Гудьімь, Семень Гудьімь, (Р 53, 128), 
патр. Гудименко (Р 296). 

Селимь С<с СелимХирь ]; пор. комп. болг. Селилшрь — Ил. 
446): укр. Зепко ЗеІІт (ОКЗР І, 157); пор. блр. Селим Сте- 
фановичь (Тугі. 409), болг. Селимь (Ил. 446), хорв. Зеїєш 
(Бекз. 585). 

Сулимь (с СулимХирь]; пор. комп. п. ЗиІІіпіг — 55МО 
V/2, 248): укр. Сулимь Семен єн ко (Р 187), Степань Сулимь 
(АБМУ 53), Гаврилко Сулимь (Г1К 362), Петро Сулимь, патр. 
Сулименко (ПК 264; Р 213), Сулимоа (ПК 14); пор. рос. патр. 
Сулиминь (Туп. 823), блр. Ларко Сулим (Бір. 262), п. Зиііш 
(58ІЧО У/2, 248). 

Хотимь (< Хотиміирь}; пор. комп. укр. *Хотимир — 
в ойк. Хотимир — АТП 863; полай. Сіюіітіг — 5с. 76): укр. 
СНоіІт (ОКЗР II, 105); пор. ч. Сіюііпі (5\ ? . 270). 

Суфіксальні деривати. Борись (<; Бо- 


цента із збереженням його початкового приголосного з попереднім єдналь¬ 
ним голосним, що підтверджують розглядувані нижче антропоніміки і 
утворення. 

Ій Слов’янське автохтонне ім’я Воинь в антропоиімічиіГі літературі 
іноді співвідносять з апелянтом воинь [77, 341; 119, 7]. Як І в поперед¬ 
ньому випадку, ми все ж розцінюємо цей антропопім як відкомпозитие 
утворення. Цікавий аргумент на користь нашої думки дає сербохорватська 
антропонімія, в якій Воинь як особове власне ім'я дуже поширене рІІ, 92|, 
в той час як апелятив воинь ні в сучасній сербохорватській мові, ні в дав¬ 
ній сербохорватській писемності не відомий [44, 22]. І. М. Желєзмяк роз¬ 
цінює особове власне ім'я Воинь як суфіксальне утворення від спільнослов’¬ 
янського 'Ччф або від Вои — першого компонента складних імен Воимирь. 
ВоинЬгь, Вош,лавь, Воиборь і г. п. за допомогою суфікса -іп. Досліджува¬ 
нні нею матеріал показав, що досить поширений в сербохорватській антро¬ 
понімії суфікс -іп, в основному, означав походження або приналежність. 
Тому антропопім Воинь вводиться 1. М. Желєзияк в систему суфіксальних 
утворень умовно [44 . 22]. На нашу думку, наявність в сербохорватській 
антропонімії цього, всього лише одного антропоніма з фінальним -іп (без 
значення приналежності чн походження) і є свідченням того, що антропіч¬ 
нім Воинь — це безсуфіксне відкомпозитие утворення розглядуваного т\т 
тип} скорочень. 
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рисілавь]): укр. Бориско (ПК 137), Богу за у ко (МІГ І, 154), Бо- 
риско Осипов (ПК 173), Вогізіесг (ОКЗР III, 157), І^ап Во- 
гіззіесг (ОКЗР III, 364). 

Сулимь (< Сулиміирь)): укр. Зиііта (А02, 1440, ХІ\ , 
14) Су лама Дер літі. (Р 83), Андрій Сулима { КЗС, 1605, II, 
178), Стефан Сулима (АБМУ 53); пор. блр. Ларко Сулима 
(Бір'. 262), рос. СЬверинь Сулима (Туп. 435), п. Зиііпта (55МО 

у/ 2 , 249). 

Хотимь (< Хотим[ирь\): укр. СЬоіутка (А02, 1492, 
XVIII, 1481), СЬоііпіко (ОКЗР II, 110), патр. СЬоІіпіко\\-чс 2 
(ОКЗР II, 87); пор. п. СНоіут 13 (в патр. СЬоіушіп — 35КО 
1/2, 335). 

Вои н ь (<С Воин 1 'із іь І): Война (Ар х 103 Р, 1610, V Ь 1, 521), 
Война Федоровичі. (АрхЮЗР, 1532, VIII.4, 370), Впйна Во- 
р о н 11 цк и й (А р х ЮЗ Р, 1568, V111 /3, 160), В ойн а 3 ає ць (А р х ЮЗ Р, 
1579, VII1/4, 351). Война Порядничь (АрхЮЗР, 1584, ІІІ/1. 
14), Якові. Война (АрхЮЗР, 15о5, VIIБ4, 378), Войньїло Са¬ 
га неп ко (Р 45), патр. У/оупехіп — ЛСХ 143 (<С Войнчо), пор. 
рос. Война Офонасьевь (Туп. 145), блр. \Уоіпізг (ПКГЗ II, 
373), патр. \У оу її і 1о\х ? (ПКГЗ І, 28), хорв. \Уоіпа (Бекз. /23). 
п. \Уо]па (ЗЗМО VI/1, 174). 

3. Дробь ('< Дро[гоШудь\; пор. комп. схв. ОгоуоЬисі — 
Маг. І, 118): укр. ОгоЬ (А02, 1468, XIII, 7126); пор. п. 

БгоЬ (55 N О 1/3, 520). 

Рась(ь) (< Ра\ди\с[лавь\ чи Ра\до\ с \ннь\; пор. комп. 
болг. Радислав — Ил. 417; п. Расіозіахм - 83ІМО І\/3,^415, 
серб. Касіозіп — МікБ 93): укр. Раз (ОКЗР І, 152), Ран Коїиі- 
гаїохмісг (ОКЗР І, 206); пор. болг. Расо (Ил. 421), блр. патр. 
Казбек (ПКГЗ І, 115). 

Дробь (С Дро\го]б[удь\): укр. Дробишь(ь) (ССМ, 1409, 
І, 326), ОгоЬозсЬ (А02, 1494, XVIII, 3774), йасіат ОгоЬка 
(ОКЗР її, 216), Имап ОгоЬко (А02, 1446, XI, 2199), Васько 
Дробсць (Р 203), Сндорь Дробіть (Р 171), Мартин Дробинко 
(ПК 299), Макои-еі ОгоЬБ (ОКЗР І, 55), Йван Дробиш (ССМ, 
1464, І, 326), \Уазко Ого Ьіьгєпіа. (ОКЗР II, 127), Семень Дро- 
биха (Р 1). Купило Дробьіхь (Р 187), патр. Дробьішевпчь (ССМ, 
1378, І, 326), *Е)гоЬі$ 20 \\’іс 2 (ОКЗР II, 181), ОгоЬізкоичсг — 
ОКЗР II, 182 (<_ Дробисько); пор. рос. патр. Дробьішее 
(АЮБДР II, 767), блр. патр. ОгоЬізгеибсг (ПКГЗ Б 97), болг. 
прізв. Дробчев —- Ил. 185 (<б Дробко), п. БгоЬак, ОгоЬек, 
ОгоЬко, ОгоЬІсЬ, йгоЬіеп (55ХЮ І/3, 520). 


19 Наведені антропонімії з фінальним -иить, -омт» теж є безсуфіксними 
нідкомпозитними усічемнями, а не суфіксальними утвореннями, оскільки 
суфікси -иг.гь, -омь уже з найдавніших часів у слов’янських мовах не були 
продуктивні [45, 59]. 


8 ? 





^Рас (ь) (< Аі[доИанг] чи Ра[до\с[лав-ь\): Раско (АрхІОЗР, 
1565, УІ/1, 57; ЦДІА, 1465, 116). Разком'Іаіа (ОКЗР І 199) 
Расько Михновичь (АрхІОЗР, 1591, 1/1, 297), Казко ННЬкоиісг 
(ОКЗР III, 171), Расик'о Резннченко (Р 7), Нгісг Казко (ОКЗР 
І, 102), патр. Расчтко (Р 76), Казко\\"ісг (ОКЗР І, 209); пор, 
блр. Казкоїт нчіома (ПКГЗ II, 372), болг. Раско (Ил. 421). 
хорв. Казко, Казік (Бекз. 553—554). 

Брась (< Бра[на\с[лав'ь] чи Бра[пш]с[лав'ь]): укр. Вгазко 
І55аіо\уіс2 (ЛБС 131); пор. хорв. Вгазко (Бекз. 69). 

Брос(ь) (< Бро[ни]с\лаво 1 чи Бро\ди\с[лавгь\): укр, Вгозко 
(ОКЗР III, 218), Вгозіпа (ЛСХ 164); пор. блр. В гоз із З и 55 ко - 
\\пс 2 (ГІКГЗ II, 428), хорв. Вгоз (Бекз. 75). 

4. Гось(ь) (<С Гос[т иславь]; пор, коми. ч. НоМізїау— 

8 у. 267): укр. патр. Нозо\уіс 2 (ОКЗР III, 238), Нозипсг (ОКЗР 
І, 54). 

Гось(ь) (< Гос[тиславг\): укр. Нозко (ОКЗР III, 75), 
Госяч-ь (АрхЮЗР, 1627, 1/11, 639), Нозко Реігазс 2 е (ОКЗР II, 
244), Оозсг Іщтодг (А02, 1450, XIII, 423), \Уазко Нозко, Мі- 
сііаїко Нозко (К2, 1557, 6), патр. Созкоуусг (К2, 1554, 2; 
ОКЗР III, 255); пор. хорв. Нозко (Бекз. 232). 

Рось(ь) (с Рос[тисла&ь\): укр. Роско (АрхЮЗР, 1617, 
УІ/2, 392), патр. Козко\у (ОІ\ЗР II, 238); пор. блр. патр. Роз¬ 
кол (ПКГЗ І, 316), болт. Рос (Ил. 429); пор. хорв. прізв. 
Козкоуіс (Бекз. 566). 

5. Брать Б ра[ни\с{лав г ь] чн Бра[ти\с\лавь]): укр. патр. 

Вгазгошісг (ОКЗР III, 97); пор. болг. Б раню, Братко (Ил. 
88 ), хорв. Вгаз (Бекз. 69), п. *Вгазг (МаБ 32). 

Рашт» (< Ра\до]с[лавг} чи Ра\до\с[инг\): укр. Казг (ОКЗР 
І, 152); пор. п. Казх (55X0 І У/З, 445—446), ч. Раз (5 у. 293). 

Гоїнь (<. Го[дє]с\лав'ь\ чи Го[сти]с[лшго\): укр. Нозг (ОКЗР 
І, 320), Ооз 2 (А02, 1478, XVIII, 1113), патр. Нозгохуісг (ОКЗР 
III, 238), Ноз 20 \у (К2, 1561, 15), Нозгуп (МІГ І, 319); пор. 
болт. Гошо (Ил. 140), п. О о52 (55N О ІІ/1, 175). 

Рошь (<Ро[сти]с[лаеь]): укр. К 052 (А02, 1439, XII, 
674); пор. гі. Коз 2 (55X0 IV/13, 492). 

Рашь ('с Ра[да\с[ла&ь\): укр. Рашт (АрхІОЗР, 1595, У1/1, 
246), Раїико Гулаченко, Рашко Жулженко, Рашко Шерспок 
(Р 5, 199, 277), Прокоп Рашко (АрхЮЗР, 1596, 1/6, І ІЗ), Ико 
Казгік (ОКЗР І, 7), патр. Рашченко (Р 17, 20), Разгкоипсг 
(МІГ І, 155; А02, 1458, VI, 27); пор. болг. Рашко (Ил. 423), 
п. Казгко, Ра52ек (55X0 І У/З, 445—446), ч. Казгек (5 у. 
293, 294). 

Гошь (< Го[де)с[лавг\ чи Го[сти\с[лав’ь\): укр. Нозгко 
(ЛКС 167), Оозгко (ЛЛС 326), Нозгко \Уазко, Тушко Нозгко 
(К2, 1561, 53, 115), патр. Оо52ко\УІсг (ОКЗР ІІЇ, 255); пор. 
п. Оозгко ($5X0 ІІ/І, 175) і Нозгко (55X0 ІІ/2, 312), 
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Рошь 6< Ро\сти\с\лав\): укр. Козга (А02, 1465, XIII, 
5839), Зіепко Козгік (ОКЗР III, 248); пор. блр. МаіЬізг Ко- 
згек (ПКГЗ II, 327), болт. Рошо (Ил. 430). хорв. Козек (Бек 5 . 
553), п. Козгек, Кбзгко (55X0 ІУ/З, 492). 

6 . Бо -хь (пор. комп. Бо[голюб“ь\, Бо\годарь\ та Ін.); укр, 
патр. ВоеІіо\у (МІГ І, 317); пор. рос. Бохин'ь (АЮБДР III, 
253), п. Босії (55X0 1/2, 178). 

Бу-ц(ч)ь (пор. комп, Буідигость], Буідиславь] та ін.): укр. 
Іхуазко Вис? (ОКЗР III, 125); пор. болг. Бучо (Ил. 95), хорв. 
Вис (Бекз. 78), блр. патр. Висге\уісг (ПКГЗ І, 164). 

Го-ц(ч)ь (пор. комп. Гоїстиславь], Гоїстомьгсль] та ін.). 
укр. Нос 2 (ОКЗР III, 142, 444); пор. блр. Оосг Сгікібо (ПКГЗ 
II, 468), хорв. Носа (Бекз. 212), болг. Гочо (Ил. 140). 

Жи-хь (пор. комп. ЖіЛрославт>], ЖіАдислав'ь], ЖиІтомир'ь 1 
та іи.): укр. ХусН (ОКЗР II, 105), г 1уск бигсгісг (ОКЗР 
II, 215), патр. 2ісЬо\уісг (ОКЗР IIБ 249); пор. п. 2усЬ 
(МаБ 28). 

Ра-ц(ч)ь (пор. комп. Раїдисла&ь], Раїдогость І та ін.): укр. 
І\уап Касг (А02, 1472, XVII, 840); мор. блр. патр. Каскохуісг 
(ПКГЗ II, 166), болг. Рацо, Рачо (Ил. 422). 

Детальніше про цей тип скорочень див. [МаБ, 22—28; 95, 
4-5; 161, 51—521. 

Дуже рідко представлені антропонімії, що відображають 
так звану пограничну формацію скорочень, де композитне ім’я 
підлягає скороченню, ще не перестаючи бути складним. Це, 
зокрема, антропонімії наведеного нижче сьомого типу скоро¬ 
чень відкомпозитних слов’янських автохтонних імен. 

7. Веславь (< Ве\ли\славь): укр. Уезіао (А02, 1520, VII, 
9); пор. комп. болг. Велиславг (Ил. 105), п. \Уіезіа\у (55X0 
УІ/1, 59). 

Дерславь (< Дер[жи]сла&ь): укр. Дерслав (ЦДІА, 1509, 
160); пор. комп. д,-р. Держислав'ь (Туп. 183). 

Лаславь (<с Ла{ди\слав г ь): укр. Базіаху (А02, 1498, XV, 
2697); пор. комп. ч. Бабі зі а у (5 у. 277). 

Маславь (< Ма[ни]сла&ь): укр. Ивань Маславь(Р 166); 
пор. комп. схв. МапІ5Іа\у (Маг. II, 8). 

Окремо виділяємо неясні зі словотворчого боку відкомпо- 
зитні антропонімії на -ахь, -ехь, -ашь, -ишь, -ошь, -онь, 
-унь. У кожному конкретному випадку такі антропонімії можна 
розцінювати як суфіксальні утворення від одного з компо¬ 
зитних компонентів і як: 

а) безсуфіксні деривати, утворені шляхом усічення пост¬ 
позитивного компонента із збереженням його початкового при¬ 
голосного. 

_Богунь (пор. коми. БогунІЬгь]; п. ВоЬипе£ — 55X0 1/2, 
197): укр. Богу пі) Лащенко, Богую Павленко (Р 43, 188), 
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Нестрь Богунь (Р 87); гіатр. Богуновь (Р. 1); пор. болг. Богун 
(Ил. 79), хорв. ВоЬип (Гекз. 57), її. ВоЬип (ЗЗІМО 1/2, 197), 
ч. ВоЬип (Зу. 259); 

Братонь (пор. ко.мп. Братон\’Ьгь\; схв. Вгаіоії 'е§ — Маг. 
II, 606): укр. Вгаіоп (ОКЗР І, 9); пор. схв. Вгаїоп (К II, 602), 
ч. Вгаігоп (Мікі. 38); 

Добронь (пор. комп. Добро\нЬеь\; п. ОоЬгопіе^ — 55МО 
1/3. 489): укр. ОоЬгоп (ОКЗР І, 40); пор. п. ОоЬгоп (55X0 
1/3, 490), ч. ОоЬгоп (Зу. 263); 

Домань(ь) (пор. комп. Даман\'Ьгь\; схв. Оотапе,ц — Маг. І, 
111); укр. патр. Доманенко (ОВЗ 606; Р 114), Доманоеичь 
(АрхЮЗР, XVII ст., 1/12, 106); пор. блр. Папіст МізкІеЮсг 
(ПКГЗ І, 115), болг. *Доман (в прізв. Дометав — Ил. 
178); 

б) безсуфіксні деривати, утворені шляхом усічений пост¬ 
позитивного компонента із збереженням його початкового при¬ 
голосного, перетвореного в інший приголосний. 

Богушь (пор. комп. Богус\лав‘ь\): укр. Богушь (ПІ\ 26), 
Богушь Луцкевпчь (АБМУ 9), Богушь Федоровичі, (АрхЮЗР, 
1516, VІГІ /4, 185), Б агу на? А\а тв еев м ч ь (АрхЮЗР, 1565, VІ /1, 
57 ), Аніон ВаНи&г (ОКЗР II, 116); пор. болг. Богуш (Ил. 79), 
хорв. Во^изг (Ьекз. 57), гі. Во§из 2 (55X0 1/2, 202), ч. ВоЬиз 
(Мікі. 35). 

Будишт> (пор. комік Будиіславь І): укр. Стенань Вадить 
(ПК 121); пор. схв. Висііз (В III, 711), п. ВисЮг (53КО 1/2, 
275), ч. ВисІІз (Зу. 269). 

Велить (пор. комп. Велисілавь]; п. \УіеЮ!п\у — 53X0 
VІ/1, 59; ч, Уеіізіау — Зу. 308; болг. Велислапь — Ил. 105): 
укр. \УеІізсЬ (РсІЬхх', 1417, III, 42); пор. п. \УІе1із2 (55X0 VI/!, 


60). 

Домашь (пор. комік Дамас\лйчь\, Домасі той І): укр. 
Домашенко (Р 247); пор. рос. Д-.кмашь Сивіть Пуп. 
блр. ТІ ю пі ко П оп іавг (ПКГЗ II, 305). п. По пі а з/ (33X0 


патр. 
188), 
1 ЮЗ, 


505). 


Малош о (пор. комік /Ил.тгІ.шмйГ Малос[трпй\): укр. Ми¬ 
лить Порвнкшденко (Р 233), /Ип/езг Корз 2 ііко\у (ОКЗР ПІ, 
324), патр. Маїозгісг (ОКЗР І, 282), Маїозгкохс (ОКЗР ПІ, 
219); йор. хорв, Ма1о§ (Бек з. 389), п. Маїозг (55і\0, ПІ 2, 


370). 

Мирошь (пор. комік Мирпс\лио-ь\ ): укр. Мирошь (ПК 294), 
Ми р ои і ь Семен ов ь, М ир ошь Я к о в л ев ь (ГІК 323,405); пор. 
серб., ч. Міго5 (Мікі. 79), п. Міго.щ (33ХО ІІГ'З, 525). 

Прибьішь (пор. комп. Прибис\лась\: схв. РгіЬіПау — Маг. 
ї, 125; п. Рг 2 уЬу.Па\У — 33X0 IV/2, 382): укр. ІТедорь При- 
бь/т-ь (Р 138): пор. блп, !метко РщЬуяг (ПКГЗ II, 87), п. От¬ 
ії у52 (55X0 іУ/2, 384). 
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Радошь (пор. комп. Радосілавь], Радосіань]): укр. Дасіозг 
ЗсгегЬа (ОКЗР III, 51); пор. болг. Радоіи (Ил. 417), серб. Ка- 
бо5 (Мікі. 93), хорв. Касіоз (Бека. 546), п. Оасіозг (55X0 І У/З, 
423), ч. Касіоз (Мікі. 93). 

Хвалить (пор. комік Хвалисілавг]): укр. Опуаіізг (А02, 
1492, XVIII, 1962); пор. п. СЬ\уа1із2 (55X0 1/2, 353). 

Ярошь (пор. комп. Дросілавь]): укр. Драйсь (АрхЮЗР, 
1476, VII1/4, 137; АрхЮЗР, 1590, 1/1, 244), Дрош Достоевский 
(ДА'ІВН 284), Дроиі Семашко (АрхЮЗР, 1583, І/1, 182), Драть 
Хребтовичь (АрхЮЗР, 1593, 1/1, 353), Дрошь Дорошенко, 
Драть Димиденко (Р 59, 181), патр. Дрошовь, Дрошенко 
(Р 209, 249); пор. хорв. Лагоз (Бек$. 269), и. Лагозг (55X0 
ІІ/З, 448), ч. Лагоз (Зу. 271). 

У слов’янській антропонімічній літературі наведені вище 
відкомпозитні антропонімійні утворення розглядаються як 
суфіксальні, тобто такі, в яких фінальні елементи -онь, -унь, 


-ашь, -ишь, -ошь, -ушь, -ахь, -ехь виконували роль с.у- 
фіксів. В українській антропонімії перелічені словотворчі 
елементи виразно виступають в ролі суфіксів у різних похід¬ 
них формах від церковно-християнських особових власних 
Імен типу Василькун <С Василько, Мшпрун <с Митро, МІш- 
кун <Р Мішко, Й у раси <5 Юрій, Николаш < Никала, П вт¬ 
рат <С Петро, Даниліш <С Данило, Іллііи <4 Ілля, Псшліиі <5 
Павло , Гавруиі <5 Гаврило, Грину ш < Гріть, Демуиі < Делі- 
ян, М икуш <С Ми кола, Дм итрах <С Дмит ро, І вах <5 Іван, 
Артех < Артемій, Сех <5 Семен, Терех <С ТерентІй [94, 
160—163; 139, 68—701. Деякі з цих елементів відомі і в укра¬ 
їнському апєлятнвному словотворі. 

Зазначені фактори, очевидно, і дали підставу кваліфіку¬ 
вати утворення цього типу як суфіксальні. На нашу думку, 


в складі відкомпозитних дериватів розглядані компоненти пер¬ 
вісно не були суфіксами, а складовою частиною безсуфіксних 
відкомпозитних усічень типу наведених вище Сулам <С Су¬ 
димі ирь), Гостомь < Гостом[ьісль] І под. Іншими словами, 
відкомпозитні деривати з фінальними -онь, -унь, -ашь, -ишь, 
-ошь, -ушь, -ахь,-ехь первісно були усіченими формами імен- 
композит (Богунь <Г БогунІРгь], Добронь <б ДобронЬьгь] і под,). 
Своєю кінцевою частиною такі усічення з часом послужили 
зразком для адаптації в народному побуті церковно-християн¬ 
ських імен і таким чином набули в них функції антропонімій- 
них суфіксів. 

Утворення «іпЛесІіпаЬіІе -г потеп» . З приводу генезису 
помітно поширених у слов’янській (власне, давньослов’ян- 
ськіп) антропонімії особових назв «ІпгІесІіпаЬіІе потеп», 
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бона час ги на мови, сполучена з кореневою основою повнознач 


ної частини мови типу Добуд, Нагор, Немир, Преслав в слов’¬ 
янській антропоніміці немає єдиної думки 20 . 

Як відзначає дослідниця старопольської антропонімії 
М. Малєц, одні вчені розцінюють антропонімії цього структур¬ 
ного типу як композити, інші —- як звичайні прості поширені 
утворення [Маї., 19]. При цьому, за автором, обидві ці пози¬ 
ції вчених мають під собою реальну основу. У першому випад¬ 
ку — з «історико-порівняльної точки зору препозиції первісно 
базувалися на іменникових або займенникових основах, тобто 
виникли внаслідок їх скорочення», а в другому — «з описової 
точки зору препозиції в цих утвореннях вже втратили свою 
відрубність і служать тільки для модифікації значення слова 
або виконують синтаксичні функції па рівні з флексіями» 
ІМаї., 19].' 

За спостереженням М. Малєц, більшість дослідників до¬ 
тримуються першого з цих поглядів і лише Р. Траутман [Тгаиї., 
41] виділив антропонімійні утворення цього типу окремо, 
назвавши їх «несправжніми композитами». Думку про те, що 
«ішІесІіпаЬіІе -ф потеп» не є композитами, підтримав також 
Я. Свобода, відзначивши, однак, що ці утворення від компо¬ 
зит відокремлювати все-таки не слід, оскільки разом із втратою 
давніми слов'янськими іменами своїх первісних значень «іме¬ 
на з префіксами» та «імена-комгіозпти» почали змішуватися, 
«префікси» і «основи» механічно із собою поєднуватися І взає- 
мопроникати [165, 99]. Категорично на користь думки, що 
слов’янські «іпсіесІіпаЬІІе + потеп» не є композитами, висло¬ 
вилася радянська дослідниця О. В. Суперапська, відзначивши, 
що віднесення антропоніміє цього типу до імен-композит є 
«неправомірним, оскільки в інших складних іменах виступають 
повнозначні морфеми, а в цих такі, гцо мають самостійне зна¬ 
чення, але самостійно не функціонують і роль яких набли¬ 
жається до ролі афіксів (префіксів). Префіксальні ж імена 
більш доцільно розглядати як похідні, а не як складні, поряд 
з іменами негативними Не мил. Не рад » [109, 691. Цієї ж думки 
дотримуються радянські дослідники І. М. Желєзняк [43, 1601 
та П. П. Чучка [140, 69]. 

Вже після виходу в світ зазначеної праці польська дослід¬ 
ниця давньоруської антропонімії Т. Скуліна антропонімійні 
утворення «ІпсіесІіпаЬІІе 4- потеп» віднесла до імен-композит, 
за винятком тих, які розцінює як відапелятивні назви [162, 
8 ]. Важливо також відзначити, що деякі дослідники, розгля¬ 
даючи «ІпсіесІіпаЬІІе + потеп», не цікавляться питанням гене¬ 
зису І специфіки структури цих антропонімів, а цілком меха- 


Важливіші праці, присвячені антрогіонїмам цього типу, названі 

5 монографії [Маї., 19], 


нічно і беззастережно відносять їх до відапелятивних утворень, 
очевидно, апріорно і чисто візуально виходячи з їх, на перший 
погляд, здавалося б, прозорої структури ^первісної семантики, 
як, наприклад, у випадках: Зсшид — «той, хто завидує, завне- 
ник», Н скрась — «некрасивий», Нелюб — «нелюбий», Не- 
милі — «немилий», Гіреславь — «преславний» і таке інше. 
Пор., напр., у С. Ілчева: «Прерад — дуже радісний», «Пре- 
СЛ ав — дуже славний» [52, 4071; у Н. ГТ. Черневої: «Завад — 
це ім’я, пов’язане з внутрішніми якостями людини» [135, 32]. 

Таке прямолінійно апріорне тлумачення слов’янських аит- 
ропонімів типу «ІпсіесІіпаЬІІе + погпеп» за співзвучністю і се¬ 
мантичним співвідношенням з відповідними апелятивами з 
уваги на генезис цих утворень не може бути виправданим. 
Адже в слов'янській антропонімії зустрічаються не одиничні 
антропоніми з «ІпсіесІіпаЬІІе», у застосуванні до яких це тлу¬ 
мачення перетворюється у звичайне суб’єктивне фантазування. 
Бо ж яких, наприклад, результатів, крім чисто фантастичних 
домислів, можна досягти цим апріорним підходом до вияснен¬ 
ня генезису таких «ІпсіесІіпаЬІІе 4- потеп», як, напр., д.-р. 
Пер ага, Несу л , Рознег (Черн. 32); Неславь, Нестой(ко), Пере- 
миль, ПереаЬгь (Туп. 321, 323, 331, 357); рос. Нагой, Надан 
(Вес. 211, 212); укр. 2аЬоі (ОКЗР І, 82), Завадь (Туп. 210), 
2аЬис1(а) —ОКЗР II, 35; Навой(ко) — ССМ II, П; Нагой (Туп. 
321), Нагор(ка) — ССМ II, 12; Куебап (А02, 1437, XIII, 
279), Некрашь (ССМ II, 37), Нелюбь (ССМ II, 38), Немирь 
(Р 180; ОВЗ 626), №ега<1 (ОКЗР III, 268), Несьінь (АрхЮЗР 
II1/2, 76), РегезисІ (ОКЗР III, 81), Розмисль (ОВЗ 606); болг. 
Завой, Негой (Ил. 207, 356); хорв. ОоЬшІ, РоЬоі, Оосіаг, 
Оошіг, ІЧагасІ, ПеЬо], РоЬог (Бекз. 132, 133, 136, 454, 455, 
456, 745); п. N 3410 *, іЧа^осі, №зІа\у, МіеЬог, N16510], 
Иіезиі (55ІЧО ІУ/1, 4, 5, 6, 12, 19, 33, 55, 56), РоЬо§, Ро\уо] 
(ЗЗМО ІУ/2, 295, 334); 2аЬга1, 2ас!аг, 2атіг (35КЮ УІ/2, 248, 
252, 265); ч. МаЬосі, ПаЬоз, Магиз, Иазіау, №уо], N6605 , К Т е- 
гаі, 2аЬозі, 2а їй 8, 2а ту зі, 2аз1ау, 2агіі (5 у. 283, 284, 311). 

Порівняльний аналіз даної категорії особових власних 
назв на загальнослов’янському антропонімії!йому рівні пере¬ 
конує в тому, що ці антропонімії генетично відносяться до від- 
композитних, а не відапелятивних утворень, а саме до скоро¬ 
чень всередині імені-композити на міжкомпонентній межі (син¬ 
копа) типу Раславь <С Ра[ди\славь, Гославь <С Го\сґпи]славь. 
їх специфічні особливості полягають лише в тому, що внаслі¬ 
док скорочення і мені-композити збережена початкова частина 
його препозитивного компонента співпала з відповідним «іп- 
бесІіпаЬІІе» І, таким чином, формально перетворилась у пре¬ 
фікс, як у випадку Преслав < ПреідіАслаеь, або ж у тому, 
що початковим компонентом в таких новоутвореннях вияви- 
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лась заперечна частка не-, як у випадку Немирі < Не[зна\- 
мирі. Це спостереження дозволяє розрізняти серед антропо- 
німів структури «іпсІесІіпаЬіІе + пошеп» два різновиди: утво¬ 
рення, що виникли шляхом усіченая другого складу препо¬ 
зитивного компонента і мені-композити і формального пере¬ 
творення, й ого п ер шої частини (я к 11 р ав н л о, закрп то г о с к л а ду) 
в префікс і утворення, що виникли шляхом усічений другого 
складу препозитивного компонента імені-композптн із збере¬ 
женням його першого закритого складу — заперечення не-. 

Ця концепція грунтується не на самих лише дедуктивних 
припущеннях, а, в першу чергу, на достовірних фактах. Так, 
зокрема, наявність у слов’янській антропонімії таких пара¬ 
лельних утворень, як болг. Преслав (Ил. 407) І схв. Ргесіізіау 
(Маг. II, 111); п. Міетіг і КІІегпапіІг (55КО ІV/1, 47, 62); 
п. \Уу$їа\у і \Уу$ге$Іа\у (55МО VІ/ 2 , 241), хорв. ЦоЬо) (Ьекз. 
132) і схв. ЦоЬгоЬо) (Мікі. 36); хорв. Оотіг і Ботатіг (Ьекз. 
135, 136); ч. Ргозіау (5 у. 291) і Ргозіізіау (Мор. 159); хорв. 
РоЬог і ч. РошзсІЬог (Мор. 153) та ін., не є випадковою. Перед 
нами не що інше, як імена-композити і похідні від них скоро¬ 
чення відповідно Преславі <д Пре[ди\славі, Немирі <С Не- 
[. зна\мирі, Вьіславі -< Ви[ше]славь, Добой <с До[бро\бой, До- 
мирі» <_ До[ма]мирь чи До[бро]мирі, Прославі <С Проісти]- 
славі, Поборь < Но[мсти]борі 21 . 

Важливо, однак, відзначити, що в більшої частини слов’ян¬ 
ських антропоніміє цієї структури прямі композитні паралелі 
відсутні, як, наприклад, в наведених уже антропонімах з «іп- 
сіесІІпаЬіІе» на- [Нагой, Ка\уо], №гас1, ІЧапііг, Ха£ос1, № 5 Іам\ 
Магиз), по- (РоЬо§, Ро\уо]), не- {Нерот. Невіри», N 40605 , ЦіеЬог) 
та ін. Адже відомо, що далеко не всі праслов’янські імена- 
композити засвідчені писемністю І дійшли до нашого часу. 
Тому в таких випадках на допомогу приходить реконструкція 
на підставі прозорих аналогій. Так, наприклад, якщо нам ві¬ 
домі слов’янські імена-композити типу польських ХазІ^Ьог, 
1 Ча 5 І£§піе\у ( 55 МО ІУ/Т, 18), то можна припустити, що в дав¬ 
ня иу існували також композити Мазі^оф ХазІщасІ, Хазі^тіг, 
і\азІЄ 5 Іа\у, від яких і утворились скорочення Иагой, Ха\\юф 
Маг а сі, Катіг, Каз1а\у і т. п. За відомою композитою Помсти- 
борг (Мор. 153) можна припустити, що колись існували також 
і композити Помстибогі), Помспшвой, від яких утворились 
скорочення, відповідно, РоЬо£, Ромюф Або ж, якщо існували 
композити Кмехпатіг (55МО IV/!, 47), Меапахущ’ (Міі. 235), 


21 Порівняй антропоніми аналогічного типу скорочень (синкопа): п. 
Вґагпіг і Вгапітіг (55X0 1/2, 241, 243), Вгоаіам' і ВгопШа\у (35 N0 
1/2, 252, 255); ч. Козіау і Нозіізіау (5 у. 295); ч. Ргазіау (5 у. 263) і болг. 
Драгославь (Ил. 182); ч. Нозіау і Нозіізіау (Зу, 267). 


то могли також існувати і аналогічні композити типу Міесгпа- 
гаї, Хіегпазиф МіегпаЬоф МієгпаЬог, КіегпаїиЬ, від яких ви¬ 
никли, відповідно, скорочення Нерат, Несул, ІФіеЬоф ХіеЬог, 
ХіеІиЬ та ін. 

Подібних прикладів можна навести ще багато. Тому, не 
скидаючи з рахунку і того факту, що різні з утворень цієї 
структури могли виникнути і небезпосередньо від імен-ком- 
нозит, а за готовою вже праслов’янською словотворчою модел¬ 
лю «ІпсІесІіпаЬіІе + пошеп» шляхом звичайної префіксації 
(особливо утворення з не- як наслідок тенденції до антонімі- 
зації імен типу Любі — Нелюбі); Раді — Нераді), хочемо 
відзначити, що слов’янські антропоніми аналізованої струк¬ 
тури — це «іпс’єсІіпаЬіІе + пошеп» лише з формального боку. 
Насправді, це генетично скорочені шляхом синкопи праслов'¬ 
янські імена-композити, які слід розцінювати як складноско- 
рочені структури і розглядати їх не як композити, а як окре¬ 
мий вид відкомпозитних дериватів з формальними ознаками 
«ІпсІесІіпаЬіІе -ф пошеп». 

Однак через відсутність у більшості випадків конкретних 
імен-композит, які послужили основою для творення «іпбесіі- 
паЬіІе -г пошеп», наведемо антропонімії розглядуваного типу 
(як це в антропонІмІчній літературі І практикується) за струк¬ 
турними особливостями, вданому випадку — за в і д ком¬ 
позитнії м и кореневими гнізда ми. 

-бой. Укр. ІаЬо} Апсігеі (ОКЗР І, 82); пор. ч. 2 аЬої 
(Мікі. 36). 

-виді). Укр. Завидь (ССМ, 1448, І, 372); пор. д.-р. Заваді 
(Туп. 210), серб. Заваді (Мор. 86 ), хорв. прізв. 2 ауібіс (Ьекз. 
745), п. 2а\уіс1 (55Ш УІ/2, 278), ч. 2ауіб (5 у. 311). 

-вой. Укр. Ха\Уо] (ОКРЗ І, 57; А02, 1460, XII, 2955); 
пор. хорв. ГЧГауо) (Ьекз. 455), ч. Хауоі (5 у. 284). 

-гой. Укр. Иагой (Туп., 1565, 321; АрхЮЗР, 1626, 1/6, 
576), Ндгой (ССМ, 1447, І, 151); пор. болг. Иагой (Мор. 133). 

-ми(ьі)сль. Укр. Розмислі (ОВЗ 606), Розмислі Цируликь 
(Р 155); пор. п. Еогшузї (55.ХО І У/З, 500). 

-судь. Укр. ІЬпаІН Рггезий (ОКЗР III, 81). 
Суфіксально-префіксальні утворення, 
-виш- укр. Завита (ССМ, 1401, І, 372; АрхЮЗР, 1647, 1/4, 
449), Завита Романовича (АрхЮЗР, 1487, VI11/3, 4), Яків 
Завіїиа (ЦДІА, 1500, 146), патр. Зав'Ь.иині (Р 127); пор. д.-р. 
ЗавЬиа (Туп. 211), блр. Завита (Бір, 215), болг. Завита (Мор. 
87), п. 2а\уізга (55X0, УІ/2, 281), ч. 2а\4зе (5 у. 31П. 

-вой- укр. Мам/оука (А02, 1485, XVIII, 2014), Хаитцко 
(А02, 1365, VIII, 5), Навоико Насдновь (ССМ, 1366, І, II), 
Семен Навойко (ОКиЗ 113); пор. п. Ха\\ю)ка, Хамсько ($5X0, 
IV/!, 25). 
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-гор- укр. Пагорка (ССМ, 1489, II, 12); пор. п. МаЬогка 
(55Ш ІУ/1, 7), ч. КаЬога (5\ь 283). 

“Гуд- укр. Зуепко ІаШа (ОКЗР II, 35). 

Утворення з заперечною часткою не- 
(безсуфіксні). -крас(ш)ь. Укр. Міекгазг (ЛБС 265), 
Некрашь (ССМ, 1401, II, 37), Некрашь Зборомирский (А5, 
1477, І, 73), Некрашь Микитенко (Р 81), Пашко Ііекрашь , 
(АКЖМУ 116), патр. Некрашевичь (АрхЮЗР, 1590, 1/1, 283), 
ІМеікга520%-іс2 (ЛК 80); пор. рос. Не крає (АЮБДР II, 490), 
п. Меікгазг (58МО IV/1, 42). 

-люб'ь. Укр. ИіеІиЬ \¥іегсЬпіак (ОКРЗ І, 121). Ксап ЯіеІиЬ 
(ОКЗР II, 116), патр. Нелюбовичь (АрхЮЗР, 1663, 1/4, 25), 
ГЛеІиЬісг^ОКЗР І, 40); пор. рос. Нелюбь (Туп. 328), блр. патр. 
КІеІиЬои’ісг (ПКГЗ І, 241), болг. прізв. Нелюбов (Ил. 357). 

-мирь. Укр. Немирь (Р 180), Немирь Янцовичь (ОВЗ 626), 
патр. Немиричь (АрхЮЗР, 1514, V/1, 7), Немировичь (Арх¬ 
ЮЗР, 1605, VI1/1, 10); пор. рос. Немир'ь Андреевь (АЮБДР 
II, 48), ч. ІЯетіг (МІкІ. 78), п. Метуг (Мікі. 78). 

-радь. Укр. Л/^га^і\Уогкои г Іс 2 (ОКЗР III, 268), патр. Пера- 
дейко (ПК 181; Р 32, 82); пор. рос. патр. Нерадовь (Тугт. 721), 
хорв. Иегас1 (Бекз. 457), п. Пегасі (53КО IV/!, 48), ч. Пегасі 
(Мікі. 92). 

-сьїнь. Укр. Несьшь (АрхЮЗР, 1518, ІІІ/2, 76), Івашко 
Несьшь (ПК 382), патр. Иесьтов (ПК 356); пор. блр. Несьшь 
Зеленовичь (Туп. 331). 

Суфіксальні утворення з заперечною 
часткою не-, -крас(ш) - укр. Некрашко Синицький (Р 16). 

-люб- укр. ПеІиЬа (Рс1Б\у, 1413, II, 124), ПуеІиЬуесг (А02, 
1483, XV, 4136), МаіЬу ИіеІиЬіес (ЛІ< 98), патр. Нелюбчич — 
А КЖМУ 111 (< Нелюбко ). 

-мир- укр. Немира (АрхЮЗР, 1445, VII1/4, 13; ССМ, 1444, 
II, 39), Нємирка (ССМ, 1433, II, 39), ЇМіешігко (ЛКС 183), 
Немира РТзаиовичь (АрхЮЗР, 1445, VI11/4, 22), НемЬра 
Богдановичь (АрхЮЗР, 1472, V111/3, 3), НемЬра Лебедский 
(АрхЮЗР, 1598, 1/6, 220), Немирко Чоботарь (АрхЮЗР, 1545, 
ІУ/1, 43), Митно Немира (АрхЮЗР, 1605, VII/!, 6); пор. рос. 
Немира (АЮБДР II, 247), п. №етітка (Мікі. 78). 

-рад- укр. Андрей Нерада (Туп. 1669, 330), патр. МіегасБ 
с 2 Іл (ОКЗР III, 167); пор, д.-р. НерадЬць (Туп. 330). 

Значна поширеність цього словотворчого типу антропоні- 
мІв в усіх слов’янських мовах свідчить про стабільність сло¬ 
вотворчої моделі праслов’янської антрогюнімійної спадщини. 

Різновиди суфіксів І їх продуктивність у ВІДК0МП03ИТНИХ 
суфіксальних утвореннях. З метою ілюстрації багатства су¬ 
фіксальних вІдкомпозитних слов’янських автохтонних імен в 
українській антропонімії XIV—XVII ст. всі ці деривати ми 


згрупували вище в межах окремих кореневих мікрогиізд. Од¬ 
нак це групування не дає належної наочної уяви ні про ба¬ 
гатство вжитих в аналізованих утвореннях суфіксів, ні про 
ступінь продуктивності цих суфіксів. Тому нижче (не вдаючись 
до повторної паспортизації) спеціально розглянемо ці суфікси 
з наведенням при них конкретних ілюстрацій. При цьому спо¬ 
чатку наводимо суфікси приголосні (мономорфемні та полІмор- 
фемні), потім суфікси голосні, причому мономорфемні приго¬ 
лосні суфікси групуємо за характеризуючим його консонантом; 
поліморфемні — за основним консонантом першого суфікса. 
Групи суфіксів розміщуємо за кількісною ознакою. 
Приголосні мономорфемні суфікси 
-ш-ь Вогзг, Галшь 

-аш-ь Борашь, Бр сипать, Гневашь, Г а лашь, Г о лашь, Го- 
раиіь, Громить, Домить, Любаьиь, Малаїиь, Милить, Му- 
газг, Зисіазг 

-е(є)ш-ь ОоЬез 2 , Галєшь 
-еш-а Бореиіа, Гореиіа, Селеша 

-и(ьі)ш-ь Ва!із 2 , Борьішь, Братшиь, Будить, \¥еІ Іксії, 
ІТаІізг, Гнітить, Ноіізг, Оаіузг, Добили, Добрить, Дробиш, 
Каїізг, КапІкг, Мальїшь, Милить, ГІрибьииь, СЬч/аІІзг, Чер- 
нить 

-(и)ьіш-а Борьииа, Галиша, Добрита, Калита, Селиша, 
Фалшиа 

-ош-а БпЬокга, ЗоЬозга 

-ош-ь Ваіозг, Бороть, ГнЬвашь, БЬлоіиь, Оагозг, Ооіокг, 
БоЬгозг, ОгоЬо52, АІалошь, Мирошь, Могозг, Касіозг, Драть 
-уш-а Б ратуша. Миру та 

-уш-ь Балуїиь, \¥екі 52 , Богушь, Братушь, ГнЬвушь, Но- 
ги52, Любушь, Малушь, Зкогизг, Ярушь 

-ш-а Брапииа, Вогзга, Бушиа, Моікга, Галша, Гневша, 
Но ізга, БиЬзга, ЗІапзсЬа 
-л-а Ярла 
-л-о Радло, Ярло 
-ал Ви]а1 

-ал-о Гостало, Русало 
-ел-о Вогеіо 

-ил-о Берило, Воггуїо, Вогуїо, Братило, ВисШо, Вершило, 
Воило, Войнило, Гостило, Добрило, Мапііо, Путило, Р у сило, 
ЗІапуІо, ЗігазгІїо, Терпило 
-ил-ь Гостиль 
-Бл-ь РадЬль 
-ул-а Бирула 
-ул-ь І/абиІ 

-х-ь Восії, Хусії, Зброхь 
-а(я)х-ь Вояхь, ОошасН 
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-ех-Т) 2еїеек, МаїесЬ, Селех, ЗоЬіесЬ 
-ех-а ОоЬгесЬа 

-и(ьі)х-ь НоІусЬ, ПгоЬуск, МаїісЬ, Чернихь 
-ох-а НоІосЬа, ПоЬгосЬа, ЛШосЬа, МугосЬа 
-ох-т, Борохь, Ноі'осЬ 

-ух-а 2угисЬа, Маїиска, Мі кіска, Касіиска, ЗеїисЬа, Свя- 
туха, Собуха, Сгогписка. 

-ух--ь Вогиск, Манухь, МіІисЬ 
-н-я Оизгпіа, Зкогпіа 
-н-о Ви] по, Духно 

-а(я)н-ь Балангь, Божань, Борат, Вгаїап, Виуап, Га- 
шнь, Ноіап, Оготап, ОоЬгап, Домаиь, Дорогань, Драгань, 
Дроган, Каїап, ВиЬап, Маїіап, Мііап, Острян, НоЬап, Ро- 
"тань, Русань, Зеїап, Стоянь, Твори.шь, Хопіянь 
-ен-ь 0 из 2 еп ЬуиЬуеп, ЗоЬіеп 

-ин-а(я) Галина, Братіша, Вогупіа, Вгозіпа, Голина, Но- 
^па, Добриня, Оитупа, 2у1іпа, ВасІіпІа, Ратина, Скорина, 
Собина, СЬу/аІіпа 

-он-ь(ь) Ваіоп, Воронь Наїоп, Ногол, ОоЬгоп, ЬиЬоп, 
О зі гоп, Кокоп, V/еге Нон 

-ун-ь Богунь , Годунь, Горунь, Красунь, Мирунь, Радунь 
-ьін-ь Вогаіуп, Горинь 
-'Ьн-а ХотШа 
-к-ь ОоЬк, Раск 

-к-а Возка, Вгогіка, Бронка, Буйка, Согка, Гал(ь)ка, 
гіисіка, ОгоЬка, Думка, Душка, Жарка , 2у1ка, Канка, Краска, 
Пагорка, Немирка, Пугпка, Гадка, Ротка, Силка, Зкогка, 
Сеягпка, Зіирка, 21оука 

-к-о Балко, Бєлко, Вуегко, Бооюко, Бойко, Борко, Бориско, 
Вгаїко, Висіко, Буйка, Б'Ьлко, Бойко, \¥о1ко, Волод(т)ко, 
Вячко, Галло, Гарки, Нозко // Оозко, Оозіко, Ногосіко, Ногко, 
Огошко, Дамко, ОгоЬко, Жатко, 2усіко, 2угко, Йаичзко, 
Калко, Крас(ь)ко, Ладко, ЬиЬко, Ьиіко, Малко, Шанько, 
Марко, Миіко, Муїко, Нтишко, Навойко, Некрашко, Нелюб - 
ко, Нрмарко, Риіко, Прибко, Рад(ь)ко, Раско, Ратко, Раїико, 
Рожко, Роско, Ростка, Низко, Зеїко, Зуїко, Силенко, Зкогко, 
Славко, Собко, Станка, Стойко, Сулко, ЗисІко, Фалко, Xвал¬ 
ко, Скоіітко, Хатко, Сзазко. 

-а(я)к-ь Ваіуак, Белякь, Вогак, Борат, Вгосіак, Будакь, 
Буякь, Оотак, Каїак. На как, Низзак, Зеїак, Скоракь, Сту- 
пакь, Зиіак, Хотякь, Черняк 
-ек-а Балет 

-и(ьі)к-Т) Баликь, Братань, Баракь, Вуїік, \\'е1Ік. Голикь, 
Горикь, Оаіук, Нисіік, Добрикь, Дробиш, Жидикь, Любиш, 
Лютиш, Маликь, Маниш, Милиш, Острикь, Насіік, Се- 
яикь, Зиіі к, НазгІк, Святчик, Скорик, Черникь 
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-ок-ь Божокь, Висіок, Жидикь, Рижокь, Сшупокь 
-ай Балай, Борай, Б раниш, Оогау, Иотау, Житай, На- 
іау 

-ей Вгапеі 
-ой Драгой 
-Ій Мілій, Матій 
-ьій Дорий 

-іій ГалЬй, Гол'Ьй, СулРй, ХвалРй 

-ч-ь Борч, Висг, Оо1С2, Горчь, Оозсг, Касг, Раїсг 

-ч-а Берна, Войнча, Голча, Носга, Ьиісга, Мирна, Зіапсга 

-ч-о Каїсго 

-а(я)ч-ь Балач, Госячь , Согасг, Громачь, Любачь, Терпячь 
-уч-а Скоруча 

-а(я)т-а Уізаіа, Галата, Ладягпа, Путята, Острятсі, 
Черняп і а, Чорнята 

-от-а Балата, Оизгоіа, 2іго1а, Мііоіа, Мугоіа, ЗоЬоІа 
-ут-а Вояиіа, Вогиіа, Вертута, Годута, Му І ні а, М прута, 
Скорута, Зіаииііа, Хоцуто , .1 аги 1 На 
-ут--ь Богуть, ЗоЬиІ 
-ц-а Гоица 
-ц-о Мзсгуо, Радцьо 

-ец-ь ВгапІес, Наїес, Дробщь, Думець, ВиЬуепугс/, ММіссг, 
Мапіесг, Милець, Nіеі иЬіес, Касіесг, Скорець, Зіа\\іес, 51а- 
пес 2 . Раїес 

-иц-а Балица, Капіса, Ступіша 

-ас-ь Ваііаз, ВІекь, Попа--.. ПоЬгаз, Любась 

-ус-ь Калусь 

-уг-а Галуга 

-ур-а Таїига 

Приголосні II о л і м о р Ф Є М II і суфікс Г1 
-ч-ен-я Возгегепіа, Галченя, Жибченя, К.аісгепіе, Насісге- 
піа, Зіапсгеліа 

-ч-ик-ь Манчикь, >1уегасІС2ук, Насісгук, Святчикь, 51ал- 
сгук 

-ч-и(ьі)н-а Братчина, Малчьіна, Мапсгіла 

-ч-к-о Зіалсгко 

-ч-ул-ії Зіапсгиі 

-ач-ен-я Ногас 2 ЄПІе 

-ач-к-а Ногасгка 

-ач-к-о Ногас 2 І<о 

-ач-ок-'ь Русич-:к 

-еч-к-а 5 оЬрс2і\?і 

-ич-к-а Б є рачка 

-м ч-к-о Бери чіт 

-еч-к-о Ногесгко, Малгчко , Мііесгко, Радечко 

-оч-к-о Вегосгко, Г о дочко, Г о рочка, Морочко, \¥ізгосгко 
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-уч-ен-я Зкогисгепіа 
-уч-к-о \Уо]исяко 
-ш-ат-ь ШоузгЬаіЬ 
-ш-ик-т> Во§ 52 .ук, АУоузсЬІк 
-аш-ец-ь Малашець 

-аш-к-о Голашко, Белаиіко, кеіазхко, Лї а латко 

-еш-к-о Каїезгко, Селеіико 

■иш-к-а Гольника, Мальпака 

-иш-к-о Малишко, Мзгсгузгко 

-ош-ен-я Малошеня 

-ош-к-а Мирошка 

-ош-к-о Могозгко, ЗоЬозгко, Яр опіко 
-уш-к-о Ворушко 

-ан-к-а Галанка, Ооіапка, Б оранка 

-ан-(-ян-)-к-о Голянко, Чогапко, Зеїапко, ЗоЬапко, Хо- 
тянко 

-ен-к-а Вишенька, Оиззепка 
-(и) ьін-ец-ь Вогупіес, Маїіпіес 

-ин-к-а Вибіпка, Волинка, Канинка, Скоринка, Сію і у яка 
-и(ьі)н-к-о Браттіко, Бронинко, Добринко, Канинко, Роу- 
сипко 

-’он-к-а Гол іон ка (=Гольонка) 

-он-к-о Красонко 
-ун-ец-ь Богунєиь, Ногипесг 
-'ун-к-а Голкжка 

-ас-к-о 2є1азко, МапІазко, Мізіазко, \Уо1азко 

-ес-к-о \Уо1езко, Маїезко, Мііезко, Зеїезко, 2еїезко 

-ис-к-а Ноіізка 

-ис-к-о ОгоЬізко 

-ос-к-о Ногозко, ЗоЬозко 

-ус-к-о Ногизко 

-ай-к-о Вогуауко, Наїаіко, Чаїаіко 
-ей-к-о Б о рейко, М о рейко 
-'Бй-к-о ГорРйко, ХвалРйко 
-ов-ч-а Жидовча 
-ов-ят-а Казкошіаіа 

-ил-к-о НогІїко, ОоЬгІІко, Красилко, Озігуіко 

-ел-к-о Ногеїко 

-н-иц-а Дробница 

-н-ят-а ОисЬпІаІа 

-от-к-о ОоЬгоіко 

-ут-к-о Скорутко 

-ох-н-а ОоЬгосЬла, ЬцЬосНпа, МуІосЬпа, МугосЬпа 
Голосні суфікс н 

-а(я) Ваіа, Вега, ВгаІЬа, Вгоба, Буда, Вгопіа, Война, Но- 
зіа, Ноуа, Ооііа, Гора, Гуда, Нисіуа, Доума, Душа, Загуда , 
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Капі а, Лада, Мога, ШиЬа, Немира, Нерада, Зкога, Сила, 
Сина, Сулима, Хата 

-о Наїо, Капо, Мзсгуо, Стане. 

її: * * 

Наведенії н порівн ял ьшіи аналіз відкомпозите-іих слоз ям*- 
СЬКИ х автохтонних імен та імен-прізвнськ в українській антро- 
понімїї XIV—XVII ст. переконливо свідчить, що перед нами 
словотворчий тип антропонімів, сформований на базі імен-ком- 
позит у глибоку праслов’янську епоху. 

Утворені різними способами скорочення імен-композит, 
відкомпозитиІ слов’янські автохтонні імена в українській ант¬ 
ропонімії досліджуваного періоду набули великого поширен¬ 
ня. Але важливо відзначити, що не всі їх структурні типи 
в писемних пам’ятках представлені рівномірно. Серед них 
кількісно переважають суфіксальні гіпокористичні утворення. 

Менш виразно представлені в досліджуваних писемних 
пам’ятках відкомгюзитні безсуфіксні утворення типу Валь, 
Божк, Б ой, Борь, Будь, Буй, Галь, Громь, Даль, Маль, 
Миль, Путь, Горь, Русь, 'Сель, Стань, Страть, Стоп, 
Хеаль, Гой, Радь, Славь, Сулимь , Гостомь. 

Помітне місце серед відкомпозитних слов’янських автохтон¬ 
них імен займають утворення «ішіесНпаЬіІе + пошеп». Є ва¬ 
гомі підстави відносити їх саме до відкомпозитних утворень, 
хоча в багатьох випадках відповідні імена-композити, від 
яких ці похідні утворення виникли, в слов’янській антропо¬ 
німії не збереглись і їх уже важко відновити. 

3. СЛОВ’ЯНСЬКІ АВТОХТОННІ ІМЕНА 
ВІДАПЕЛЯТИВНОГО ПОХОДЖЕННЯ 

Питання розмежування слов’янських автохтонних імен від- 
апелятивного походження та вуличних прізвиськ. Вивчаючи 
цей різновид слов’янських автохтонних Імен в антропонімії 
того чи іншого слов’янського народу, дослідники, як правило, 
обмежуються лише їх класифікацією за семантикою основ або 
мотивами номінації, в деяких випадках торкаючись також 
особливостей словотвору. 

Відмічені аспекти дослідження відапєлятивних слов’ян¬ 
ських автохтонних Імен, звичайно, необхідні. Однак підсумок 
наявних досягнень у галузі вивчення них антропонімів пере¬ 
конує в тому, що жоден аспект їх дослідження не може бути 
досконалим і результативним без попереднього з’ясування пи¬ 
тання розмежування них імен з іншими відапелятивними за¬ 
собами ідентифікації особи, якими були, зокрема, в період 
функціонування ненормовДнсї офіційної антропонімійної си- 


стеми вуличні прізвиська. Переважну більшість Імен цієї 
класифікаційної різновидності безпосередньо, без якихось 
структурних чи фонетичних змін, взято з апелятивної лексики, 


з якої, як відомо, черпались також і вуличні прізвиська. 
В розмежуванні цих двох типів антропоиімів і полягає вся 
складність вирішення поставленого завдання. 

Виникає закономірне питання: чи доцільно взагалі гово¬ 
рити про розмежування в українській історичній антропонімії 
досліджуваного періоду згаданих двох категорій антропоні- 
мів — відагіелятивипх особових власних імен І відапелятпв- 
них вуличних прізвиськ? Чи не краще, враховуючи складність 
вирішення цього завдання, взагалі від нього відмовитися? 

Слід відзначити, що такий підхід до вирішення цього пи¬ 
тання в східнослов’янській (і не тільки в східнослов’янській) 
антропоніміці нерідко має місце. Деякі дослідники зовсім не 
схильні бачити різниці між відапелятпвними особовими влас¬ 
ними іменами та вуличними прізвиськами, практично не роз¬ 
межовуючи цих видів антропоиімів. Однак, на наш погляд, 
цю практику навряд чи можна виправдати, зокрема, в тих 
випадках, коли все-таки можна безпомилково визначити, де 
відапелятивне власне особозе ім’я (чи ім’я-прізвисько), а де 
вуличне прізвисько, або звичайне апелятивпе означення особи 
(пор., папр.: Жданко Леонови стик — ГІК 152, де Жданко — 
слов’янське автохтонне особове власне ім’я відайелятивного 
походження; Стась Жданко — ПК 234, де Жданко — слов’ян¬ 
ське автохтонне ім’я-прізвисько (індивідуальне або уже спад¬ 
кове), Максимк Бєлобородко — АКПГУ 10, де Белобородко — 
сімей но-родове або індивідуальне вуличне прізвисько; Кали¬ 
на чюмак — ПК 215, де чюмак — апелятнвпа назва особи за 
пості й н н м за 11 ятт я м). 

Питання про критерії розмежування відапелятивних слов'¬ 


янських автохтонних імен та вуличних прізвиськ заслуговує 
окремого вивчення. Однак деякі з таких критеріїв все ж мож¬ 
на визначити і без спеціального дослідження. Зокрема, уважне 
вивчення досліджуваного матеріалу переконує нас у тому, 


що до, без сумніву, слов’янських автохтонних відапелятнвннх 
особових власних імен сміливо можна віднести специфічні 
антропоиімійні утворення (і похідні від них), які ви никли на 
слов’янському апелятпвіюму грунті, але в українській антро¬ 
понімії І в антропонімії інших слов’янських народів в ролі 
особових власних Імен відомі вже з на її дав піших часів; які, 
крім того, у багатьох випадках берегли що її спін первісний 
прозорий мотив номінації, про їло ще буде мова далі. Пор., 
напр., імена Ж.дано, Жадано, Кохано, Бажано, Безждань, 
Ненада, Нетреба, Продано, Пернуша, Другано . Шостак о, 
Познако, Вечірко, Середа , Си'-чпа, Мороз о та іп. 
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Важко уявити, щоб якесь Із наведених вище імен було 
взяте не з традиційного народного іменника, а виникло як 
звичайне вуличне прізвисько. Не випадково деякі дослідники 
історичних і сучасних вуличних прізвиськ відмічають відсут 
нІсть серед них утворень, пов’язаних із ставленням батьків 
до появи нового члена сім’ї, з часом народження дитини, чер¬ 
говістю народження та ін. [5, 95; 22, 167—170; 88, 173—179; 
122, і52—172]. Правда, хоч такі, без сумніву, відапелятивні 
слов'янські автохтонні імена у слов’янських народів були 
досить поширені в загальній масі засвідчених писемними 
пам’ятками відапелятивних українських антропоиімів, вони 
все ж до численних не належали. 

Що ж до українських відапелятивних антропоиімів — без 
сумніву, вуличних прізвиськ, то питання про їх характерні 
особливості висвітлено у згаданій статті М. Л. Худаша «До 
питання класифікації українських прізвкщевих назв XIV— 
XVIII ст.» 1132, 123—1251. На його думку, специфічні особ¬ 
ливості вуличних прізвиськ випливають із самої їх номінадій¬ 
ної суті. 

Перш за все, якщо слов’янські автохтонні Імена при¬ 
своювалися дітям зразу після народження в сімейній об¬ 
становці батьками чи кимось іншим за певним традиційно- 
побутовим ритуалом, то вуличні прізвиська їх носії набували 
поза всякою побутовою обрядовістю, переважно в зрілому 
віці, а якщо навіть і в дитинстві,— то уже як самостійні і сві¬ 
домо діючі суб’єкти. До категорії вуличних прізвиськ 
М. Л. Худаш відносить антропонімії, які не мають загально¬ 
слов'янського поширення і експресивно виражають ту чи іншу 
рису зовнішнього вигляду, характеру чи поведінки — Висло - 
ух, Сухолшпкий, Чмихун, Свистун, Заїка і под.; антропонімії, 
що вказують на види інвалідності чи каліцтва — Безрукий, 
Безпалько, Кикоть, Безухь і под.; антропонімії, мотивовані 
особливістю одягу — Кривошапка, Рябошапка, Довгопол і под.; 
особливістю житла — Острохюіса, Кривохижа, Безверхий І 
под.; характерного зовнішньою чи внутрішньою особливістю 
якогось члена сім’ї — Білодід, Синод Ід, Красножон, Лихобаба 
і под.; мастю тяглової худоби — БІлоконь, Сивоконь, Рябо- 
кобьіла, Чорновая і под.; антропонімії, які вказують па профе¬ 
сію чи заняття в іронічно-зневажливому плані — Тяенискура 
(швець), Козолуп, Кошкодав (прізвиська різників і кушнірів), 
Заплюйсвічка (паламар); на місце проживання — На рож ний . 
Нагарний, Заболотний, Горішній. Долішній, Низовий, Підліс¬ 
ний. Підлужний і под.; на етнічну приналежність — Волошин. 
Литвин, Мазур, Мерин, Чемерис, Турчин і под.; на новопри¬ 
булих осіб — Новожил, Новосад, Забіга, Зайшло, Зайда, За¬ 
волока, Придиба, Пересада, Пришяяк і под. 
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Вище ми зупинилися лише на невід’ємних стійких крите¬ 
ріях визначення деяких розрядів безсумнівно генетично від- 
апелятнвннх слов’янських автохтонних Імен і деяких розря¬ 
дів відапелятивних вуличних прізвиськ. Однак цим не вичер¬ 
пуються ні відапелятивмі імена, ні відай елятиви і вуличні 
прізвиська. Вище йшла мова лише про незначну частину від¬ 
повідних різновидів антропонімів (відапелятивних слов’ян¬ 
ських автохтонних імен і відапелятивних вуличних прізвиськ). 
Поза нашою увагою залишилась, по суті, основна маса від- 
апелятивних типів антропонімів, відносно кваліфікації яких 
чіткі розмежувальні критерії застосувати неможливо. /Маємо, 
зокрема, на увазі іменування, взяті з номенклатури тварин¬ 
ного і рослинного світу, від назв різноманітних предметів 
побуту, страв та харчових продуктів, напоїв, органів та ча¬ 
стин людського тіла, а також багато иеекспр еси в но-емоційних 
назв за особливостями зовнішнього вигляду, характеру чи по¬ 
ведінки. Так, наприклад, наведені нижче староукраїнські 
антропоніми — це, без сумніву, відапелятивиі особові власні 
імена, але чи у всіх конкретних випадках? Чи деякі з них 
були вжиті в писемних пам’ятках пе в ролі особового імені, 
а в ролі вуличного прізвиська, як, папр., антропонімії: Баран, 
Кашка, Комара, Бричко, Шишка, Солонина, Шия, Шило , Дов- 
галь, відповідно в іменуваннях Баранть Нестеровь (Туп. 95), 
Кошка Куриленко (ДМВІЧ 289), Комарь Кухмнстровнча (О43 
590), Вусгко 5епко\у (ОКЗР II, 248), Шишка Невгадь (Арх- 
ЮЗР Ш/2, 257), ЗоІопїпа Зиззоичсг (ОКЗР II, 5), Шия Кон¬ 
чини (ООЗ 597), Згіїо РауЛікомпсг (ОКЗР III, 220), Довгаль 
Крьічевец-ь (ОЧЗ 591). 

Важко ствердно відповісти на питання, чи антропоніми 
типу наведених вище в кожному конкретному випадку їх вжи¬ 
вання на першому плані ідентифікації особи викопували роль 
особових імен, чи були вуличними прізвиськами. Адже в до¬ 
сліджуваний період, коли вживання особових власних імен 
не було регламентоване державними актами і користування 
ними навіть у виключно офіційній практиці базувалось па на¬ 
родно-побутовій основі, та чи інша особа могла бути іденти¬ 
фікована в діловому документі як своїм слов’янським авто¬ 


хтонним іменем, так і ву-шчшім прізвиськом. 

Ще складніша справа з відапелятивними антропонімами, 
які виступають в писемних пам’ятках як додаткові ідентифі¬ 
каційні засоби при церковно-християнських Іменах типу ДІа- 
хіт Зогока (ОКЗР І, 288), Захар Бобршсь (Р 50), Гаврило 
Горностай (АКЖМУ 56), Костя Довгаль (Р 99), Омел я нь Зубь 
(Р 3), Сидорко Сало (ПК 303), Андрій Барило (Р 115), Рмап 
Згуїо (АрхЮЗР, 1561, VI/1, 577), Ясько Чобіт (ОВЗ 607). 

Із наведених прикладів і викладених вище міркувань за¬ 
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кономірно випливає питання: як підходити до таких видів 
відапелятивних антропонімів в конкретно-дослідницькій прак¬ 
тиці? Розцінювати їх як слов’янські автохтонні відапелятивиі 
Імена чи як відапелятивиі вуличні прізвиська? 

На нашу думку, при вирішенні цього питання слід вихо¬ 
дити з узагальнення певних історичних і наукових даних про 
ці типи антропонімів у загальнослов’янському діапазоні з 
урахуванням їх генетичної суті як типового, традиційно скла¬ 
деного класу антропонімів стосовно слов'янських автохтонних 
імен і як нетипового елемента, що здебільшого не підлягає 
узагальненню як традиційна антропонімійна спадщина, сто¬ 
совно вуличних прізвиськ. 

Головним критерієм віднесення відповідних українських 
антропонімів досліджуваного періоду до відапелятивних осо¬ 
бових власних імен, а не до вуличних прізвиськ, уважаємо 
їх загальнослов’янське поширення. Важливим доповненням 
до цього критерію повинен служити І факт вживання біль¬ 
шості з антропонімів цього типу в ролі особових власних Імен 
у південнослов’янській антропонімії дотепер. Пор., напр., 
сучасні південнослов’янські, зокрема болгарські та сербохор¬ 
ватські слов’янські автохтонні імена, взяті з номенклатури 
представників тваринного світу: болт. Гусе, Павун, Славей, 
Сокол, Дсгпреб (Ил. 146, 372, 454, 457, 572), схв. Паук (Грк. 
155), Зокої (Маг, 82, 78); рослинного світу: болг. Вишньо, 
Дьбо, Жасмин, Крута, Орешко, Сливо, Череша , Дблен, Яблен- 
ко, Явор, Ясен (Ил. 142, 190, 203, 279, 369, 455, 540, 568, 572), 
схв. ОцЬ, йаЬІап, йа§о(1а, Замог, Копоріа, Ьога, Рзепіса, Ри¬ 
га, Ригіса, Тгауа (Маг. II, 71, 72, 73, 74, 77, 79), Лоза (Грк. 
119); імена від назв предметів побутового вжитку: болг. Блехо, 
Врусьо, Брщо, П оме піко, Ралник, Рало, Опленко, Рукан 
(Ил. 77, 89, 90, 368, 402, 405, 420, 431, 452), схв. Смогсі, Огог- 
сіап (Маг. 82, 72); Із номенклатури продуктів харчування і на¬ 
поїв: болг. Сало (Ил. 438). схв. Месі (Маг. 82, 74), Крупа (Грк. 
116); від назв органів та частин людського тіла: болг, Око, 
Палуш (Ил. 367, 375), схв. Глава, Окан, Чоло (Грк. 65, 151, 
209); мінералів та металів: болг. Камея, Кремен, Же лез, Же- 
лезен, Сребро, Сребрьо, Сребьр, Среб'ьрт (Ил. 203, 237, 277, 
460, 461), схв. Кашеп, Кгешап, ЗгеЬго (Маг. 81—82, 74, 78), 
Злато (Грк. 95); від назв небесних світил: болг. Звездо, Слшчо 
(Ил. 211, 455); від назв різноманітних абстрактних понять: 
болг. Дума {Думко, Думо, Думно) Разум (Ил. 187, 418), схв. 
Рагит (Маг. 81—82, 77); Імена, що вказують на певну рису 
зовнішнього вигляду: болг. Белан, Белаш, Велик, Велико, 
Лепо, Лепай, Младен, Младенчо, Младо, Младун, Младьо, 
Модро, Румен, Свежен (Ил. 69, 71, 105, 276, 289, ЗОЇ, 341, 
431, 442), схв. Млад, Млада, Младо (Грк. 138—139); імена, 
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що вказують на певну рису характеру, поведінки: болг. Б'ьрзо, 
Вурзой, Бгьрзьо, Весел, Веселім, Веселинко, Саден, Силенко, 
Храоьро, Храбізр, Щаслив, Щааплия, Щирко, Щирен (Ил 97, 
108, 143, 189, 418, 449, 501, 505, 521, 563, 564), схв . Дурко, 
Мура, Злита, Злоба, Умко (Грк. 84, 96, 200). 

Важливим критерієм у цьому випадку є також порівняльно- 
етнографічні дані про вживання відапелятивних особових 
власних імен наведених лексико-семантичних груп майже до 
нашого часу в різних неслов’янських народів, у тому числі 
і народів нашої країни [28, 157; 63, 71; 66, 61—65; 76, 53; 
102, 48; 107, 74—75; 4, 202; 17, 150; 37, 196; 50, 156; 82, 
190—192; 103, 167—168; 141, 66—671. 

На нашу думку, саме ці ознаки — діахронна та синхронна 
поширеність одних і тих же відапелятивних антропонімів чи 
аналогічних їм груп на великому слов'янському ареалі, зокре¬ 
ма в південнослов’янських, а також у деяких неслов’янських 
народів, майже до нашого часу — свідчать про те. що і в до¬ 
сліджуваних українських писемних пам’ятках антропонімнІ 
утворення названих вище лексико-семантичних груп апеля- 
тивної лексики були не випадковими вуличними прізвиськами, 
а, без сумніву, слов’янськими автохтонними іменами. Іншими 
словами, незважаючи на те, що ті чи інші з наведених антро- 
понімів у різних випадках могли бути вуличними прізвиська¬ 
ми, в склад української антропонімії досліджуваного періоду 
вони ввійшли все ж як генетично слов’янські автохтонні іме¬ 
на, а не вуличні прізвиська. 

Питання класифікації слов’янських автохтонних імен від- 
апелятивного походження. Як уже згадувалось, слов’янські 
автохтонні імена відапелятнвного походження — це за своїм 
лексичним складом, структурою та діахрошиш нашаруванням 
дуже складна класифікаційна категорія антропонімів. В її 
склад, з одного боку, входять вжиті в ролі антропонімів лек¬ 
семи (і похідні від них) з різних пластів апелятивиої лексики, 
а з другого — утворені на апелятиви ін основі власне антро¬ 
понімік утворення (і похідні від них). Як перші, так і другі, 
в свій час у ролі особових власних імен вживались з певним 
забобонно-містичним мотивом номінації. Однак сьогодні тіль¬ 
ки в незначної частини їх ця первісна онімічпа семантика ще 
прозора. В більшості ж випадків вона вже сумнівна або й зов¬ 
сім незбагненна. 

Відзначені особливості даного різновиду слов’янських 
автохтонних імен викликають значні труднощі при їх аналізі, 
зокрема 11 р и к л а с и ф і к а ц і 'і. Тол і у ме дивно, пій загал і.п о прийня¬ 
та класифікаційна схема цих антропонімів досі ще не створе¬ 
на. а запропоновані в працях деяких слов’янських опомйстів 
класифікаційні схеми слов’янських автохтонних імен відапе- 
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ля ти в ного походження не стабільні І належним чином теоре¬ 
тично не обгрунтовані. 

Одні автори схильні класифікувати ці імена виключно за 
.тексико-семантичинмн ознаками твірних основ, інші — за мо¬ 


тивами номінації, ще інші —- в поєднанні цих двох принципів. 

Із спробою класифікації слов’янських автохтонних імен 
сідапелятивпого походження за першим принципом зустрічає¬ 
мося в праці В, Ташнцького «№]с1а\мпіеіз2е роїякіе ігпіопа 
оюЬо\ме» [168, 87—891. Не вдаючись до якихось вступимх 


георетнчппх обгрунтувань 


критеріїв своєї класифікації, автор 


ділить слов’янські автохтонні імена відапелятнвного похо¬ 


дження (за його терміном — «одночленні імена») на тринадцять 


груп, а саме: 

1. Імена, що вказують на особливості зовнішнього вигляду 
людини (Схоїо, 2дЬ, 2у1а та ін.). 

2. Імена, що означають риси характеру людним (Сієїї, 
Кгої, Зхсхосіг та ін.). 

3. Імена, запозичені з тваринного світу (Вагап, Сгтії, 
Сгуг, Содо]а, Лег, та ін.). 

4. Імена, запозичені з рослинного світу (Ла\мог, Корггухма, 
Римові а та ін.). 

5. Імена від топографічних назв (Впіерг, ЛегІог, Міока 
та ін.). 

6. Імена за національністю (Ва\маг, Ргііз та Ін.). 

7. Імена, що означають заняття (Рзагг). 

8. Імена від назв виробів (Вгпз, СгЬег, СгаЬіа, кораіа, 
ЗісНо, XV і сі І та ін.). 

9. Імена від назв продуктів харчування (Кгнра, Раїока 
та Ін.). 

10. Імена від назв слухових явищ (Скеїзі, СгосЬоі та іп.). 

11. Імена від абстрактних назв (Кгаза, Кгатоіа, 2аІоЬа, 
ЗІгасН та ін.). 

12. Імена з різних галузей (Роріеі, Рохаг, КиЬіп та ін.). 

13. Неясні імена (Вгисіїа, Суд, Оіра, Раса та Ін.). 

Класифікацію слов’янських автохтонних імен відапслятив- 


пого походження за семантикою твірних основ зустрічаємо 
також у статті «До семантичної характеристики сербохорват¬ 
ської антропонімії XII—XV ст.» І. М. Желєзняк [41,77—931, 
V якій сербохорватські відапелятивні Імена за семантичними 
ознаками автор ділить на дві великі групи: особові імена, 
утворені від слів, що означають предмети і явища, і особові 


імена, утворенії пі 1 !, слів, що означають особливості та якості 


цш сгагп 


Аєлєзняк розглядає тільки першу групу 


антропонімів, 


яку ділить на вісім лексико-семантичних під¬ 


груп: П назви тварин та птахів; 2) назви 
спорідненості і свояцтва; 1) назви божссів 


рослин; 3) назви 
(та їх антоніми); 
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5) назви оточуючих людину предметів; 6) група особових імен, 
утворених від етнічних назв; 7) особові Імена, що означають 
різні професії, рід заняття; 8) особові імена, утворені від 
основ, які означають соціальне походження людей. 

Після виходу в світ відомої праці Я. Свободи «Зіагосевка 
озоЬпі ]шепа, а пазе рп^тепі» в слов’янській антропоиімічній 
літературі набув популярності також принцип класифікації 
відапедятивних слов’янських автохтонних імен, що базуєть¬ 
ся не на апелятивній семантиці твірних основ, а на мотивах 
номінації, інакше кажучи,— на онімінній семантиці цієї 
різновидності антропонімів. Виходячи з містичного змісту, 
що вкладався в даний тип імен, Я- Свобода ділить їх на дві 
групи: побажальні та охоронні («ароігоріа»), або профілак¬ 
тичні [165, 43—45]. В побажальї-шх іменах втілювалось бать¬ 


ківське побажання дитині в її майбутньому житті довголіття, 
здоров’я, сили, сміливості та іи., папр. 2іуко. 2ігпоіа, 2іуап, 
2іуоіа, Кгерек, Кгереп та ін. До цього розряду імен Я. Сво¬ 
бода відносить також імена з основою дід, баба (Бесіоз, Бе- 
сіоп, Бесіиз, ВаЬа), які, за його свідченням, згідно із забобо¬ 
нами древніх слов’ян, повинні були перенести на Іменованих 
ними дітей позитивні особливості їх предків. В захисних іме¬ 
нах втілювалося батьківське побажання зберегти дитині в її 
майбутньому житті довголіття, здоров’я, відвернути від неї 
згубний вплив «нечистої сили», наврочень чи зачарувань. 
З цією метою новонародженим дітям давались імена, які озна¬ 
чають негативні внутрішні риси (Бигко, Бига, Ніироіа, НІи- 
роп, Ніир, Мгзаіа, 2Іез, 21оЬа, 21оп та ін.) чи непривабливі 
риси зовнішності (Иекгаза, Хеіера, НеІерес, Роіуог та ін.). 
З метою відстрашування «нечистої сили» використовувалися 
також імена типу Зекуга, Зіїеіа, Кгік, Кгашоїа, Беііеі:, Ора- 
1е, Кгекоіа. Як відстрашувальні захисні Імена вживалися 
назви звірів (ВоЬг, Бук, Месі месі та ін.), птахів (Сіг, НоІиЬ, 
5окоІ та ін.), рослим (СЬгеп, Каїіпа, Кіеп, Куєі) та ін. Я. Сво¬ 
бода вказує також на імена, що втілюють і деякі Інші мотиви 
номінації, зокрема такі, що вказують на порядок народження 
(Бгиіюз, Раіак, Зезіак та ін.), на час народження (Лиігоп, 
Беіоіі, Розсієш Капоз,_ Каное її та ін.), на ста_влення батьків 
до новонародженого (Сакап, КосЬап, БііЬеп, Са]‘ап) та ін. 

Класифікацію слов’янських автохтонних Імен відапелятнв- 


ного походження за їх оишічною семантикою запропонував 
також болгарський ономаст С. Ілчев у вступі до словника 
болгарських особових власних імен та прізвищ [52, 12—14]. 
Слідом за Я* Свободою С. Ілчев ділить дааньоболгарські від- 
апелятивнІ імена на дві основні групи — побажальні та за¬ 
хисні з наступним членуванням їх на відповідні тематичні 
підгрупи. В групі імен з побажальним мотивом номінації. 
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за автором, втілені певні батьківські побажання життя і здо¬ 
ров’я— Живко, Здравко та ін.; успіхів у житті — Видьо, 
Вельо, Велико та ін.; сили і характеру — Веселин, Искрен 
та Ін.; фізичної краси — Лено, Кьдро, Румен та ін. Близьким 
за своїм містичним спрямуванням до лобажальних є, на думку 
цього автора, також імена від назв квітів — Аглика, Ружа 
та ін.; лікарських рослин — Девесіїл, Детелин, Тентява, Чуб- 
ра та ін.; птахів — Г'ьл'ьб , Паун, Словей, Сокол та Ін.; не¬ 
бесних світил — Звезда, Зорница, Слшчо та ін. Імена із за¬ 
хисним мотивом номінації, як І імена попередньої групи, за 
твердженням С. Ілчева, також пов’язані з вірою в магічну силу 
слова. Серед захисних автор виділяє імена: від назв твердих 
предметів — Камен, Кремен, Желязо та ін,; від назв деяких 
предметів домашнього вжитку — Скобєл, Блехо, Ралник та ін.; 
імена для хворих новонароджених дітей — Иайден, Найда, 
Обретен, Ой решко та ін. 

Концепцію класифікації відапелятивиих слов’янських ав¬ 
тохтонних імен за їх онімічного семантикою в українській ант¬ 
ропоніміці підтримав І М. Л. Худаш [130, 163—176; 132, 114— 
1191. Не заперечуючи членування цієї різновидності антропо¬ 
німів на побажальні та захисні, автор запропонував більш 
детальну їх класифікацію на п’ять груп, а саме: поба¬ 
жальні, спрямовані на побажання носію імені чогось по¬ 
зитивного, хорошого — 3доровко. Щасний, Гожий, Хорошко, 
Правда, Розум та ін.; профілактичні, спрямовані на 
відведення від новонародженого нещастя, зла — Мертвий, 
Безщасний, Біда, Кривда та ін.; о х о р о н н о - в і д с т р а - 
шувальні, спрямовані на збереження дитини від смерті, 
«нечистої сили», наврочень, зачарувань — Вовк, Бик, Рись, 
Гадина, Кропива, Шило , Ніж та ін.; нейтральні, при¬ 
своєні новонародженим без спеціального забобонно-містичного 
змісту з єдиною метою якось назвати дитину; здебільшого, 
це імена, які відображають переважно певні обставини наро¬ 
дження дитини — Первак, Мізин, Вечірко, Негода, Чекай 
та ін.; характеризуючі, присвоєні дітям за тими чи 
іншими їх зовнішніми чи внутрішніми характерними рисами — 
Чорниш, Біляк, Кучерявий, Мовчан, Верещака, Иемира та ін. 

Запропонувавши класифікацію відапелятивиих слов’ян¬ 
ських автохтонних імен за їх онімічною семантикою, названі 
автори виходили, очевидно, з відомої в ономастиці справедли¬ 
вої позиції, згідно з якою семантика використаного як антро- 
поиім апелятнва — це не семантика антропоніма. Але з цих 
авторів тільки С. Ілчев пропонує класифікаційну схему без 
певного застереження, в якому був би відзначений ступінь 
надійності практичного застосування цієї схеми в конкретних 
антропонімічних дослідженнях. Що ж до двох інших авто- 


109 


н 


рів — Я. Свободи та М. Л. Худаша, то свої класифікаційні 
схеми вони супроводять суттєвими застереженнями, з яких 
випливає, що в конкретно дослідницькій практиці запропоно¬ 
вані ними класифікаційні схеми відапслятнвних антропонімія 


уже тепер не в усіх відношеннях результативні, оскільки, об¬ 
грунтовані теоретично, вони не можуть бути успішно засто¬ 


совані практично. 

Причина такого висновку відома: це згадані вже труднощі 
чи навіть неможливість у більшості випадків безпомилково 
встановити, за яким справді забобонно-містичним мотивом да¬ 
валось те чи Інше слов’янське автохтонне ім’я в І дай еля ті їв ного 


походження. Саме тому, запропонувавши класифікаційні схе¬ 
ми відапелятивгшх слов’янських автохтонних імен за їх оні- 


мічпою семантикою і відтворивши цим історико-етнографічний 
факт реального існування у давніх слов’ян забобонно-містич¬ 
них і побутових мотивів номінації новонароджених, тепер у 
більшості випадків уже не збагненних. Я- Свобода та 
А\, Л. Худаш у конкретно дослідницькій практиці пропонують 
застосовувати класифікацію цієї різновидності антропопімів 
все ж за лексико-семантичними ознаками твірних основ. Мало 
того, констатуючи цей факт, а разом з тим відзначаючи, що «не 


залишається нічого іншого, 


як класифікувати такі (відапеля- 


тивнІ — М. Д.) імена за значенням апєлятивів, як основи осо¬ 


бових імен», Я- Свобода запропонував навіть власну схему 
такої класифікації з членуванням відапелятивгшх слов’ян¬ 
ських автохтонних імен на п’ятнадцять груп [165, 48—50]: 

], Особи за їх професією: ВеНаг, ОшІа та їй. 

2. Найменування осіб за їх поведінкою: Віиб, Ноуога, 
СЬгара та ін. 

3. Найменування осіб за особливостями зовнішнього ви¬ 
гляду: Всіес, ВєІік, Сгп, Ніасіік, Иере] та іп. 

4. Найменування осіб за особливостями характеру: І_)гаН, 
Оіу, СЬгаЬег, Нгбоп, Сіїуіег та ін. 

5. Найменування осіб за родинними зв’язками: ВаЬа, 
ВаГа, Оесі, Гчапек, Зезігепа. 5уп та ін. 

6. Найменування осіб за віковим цензом: Сасіа, Оіеїе, 
Оігок та ін. 


7. Найменування осіб за назвами народностей: Вауог, 
РоГапіп, Риз, 51оуєп(іп), 5гЬ. 

8. Частини тіла: Ніама, ТЬоп, Иозек та ін. 

9. Тварини: ВоЬг, Вук. Сгуа, Сіг та іп. 

10. Міфологічні істоти: Стек, Зкгеі та ін. 

11. Рослини: ОиЬ, СЬгеп, Йесгпеп, Каїіпа та ін. 


12. Предмети, вироби: Вгапа, Сеіа, Сазка та ін. 

13. Явища природи: 2ога, Зпеїі(оіа) та ім. 

14. Неясні: Ьепауа, *Ксіап, Ксіез та ін. 
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15. Різноманітні абстрактні поняття: Оека, Оіеіо, Кгашо- 
1а, ОЬісІа, Рогог, 21оЬа та ін. 

У слов’янській ономастиці відомі також спроби класифі¬ 
кації слов’янських автохтонних імен відапелятивного похо¬ 
дження за змішаним принципом — за семантикою твірних 
основ (для імен, які безпосередньо СПІВВІДНОСЯТЬСЯ з певними 
шарами апелятивної лексики) і за мотивами номінації (для 
Імен, які вживались виключно як антропоиіми, в більшості 
випадків з виразними побутовими чи забобонно-містичними 
мотивами номінації). За таким принципом класифікував дав¬ 
ньоруські відапелятивні імена та прізвиська О. М. Селіщев 
[99, 136—141]. На першому плані названі антропонімії — 
без сумніву, генетично слов’янські автохтонні імена, класифі¬ 
ковані ним за побутовим чи містичним мотивом номінації, 
зокрема: 

1. Обставини появи нового члена сім’ї; вираження очіку- 
ваності чи пеочікуваності нового члена сім’ї; почуття батьків: 
Неждсш, Нечай, Бажсм, Жданко та ін. 

2. Профілактика: Безсон, Бєссмертной, Бесчастной, Горе, 
Грязной, Заяво рай, Злоба, Неудача, Нехороіией та ін. 

3. 4, 5. Сімейні відносини; порядок і час народження: 
Гіервой, Пер&уиш, В тор унт, Третьякь, Четвертна , Пятой, 
Лятюшка, Шестак, Субота, Недєля, Вешняк, Поздняк 
та і н. 

Наведені в праці О. А1. СелІщева всі інші відапелятивні 
антропонімії згруповано за лексико-семантичним принципом, 
зокрема: 

11. Тварини: Баран, Барсук, Бобр, Бьік, Вол, Волктз ін. 

12. Птахи: Беркут, Воробей, Ворона, Гагара та Ін. 

13. Комахи: Блоха, Гадина, Гнида, Жук, Змейка та Ін. 

14. Риби: Лещ, Окунь, Осетр, Сом, Щука та ін. 

15. Рослини: Арбуз, Береза, Горох, Дуб, Калина та ін. 

16. Страви: Бардук, Б лин. Борщ, Говядина, Каша, Коро¬ 
вай, Оладья та ін. 

В класифікаційній схемі О. Д1. Селіщева представлені та¬ 
кож різні групи відапелятивних антропонімів, які характери¬ 
зують носія імені як уже дорослу людину. В одних випадках — 
це звичайні атрибутивні означення особи, в інших — вуличні 
прізвиська, як, наприклад, в нижченаведених класифікацій¬ 
них групах: 

6. Соціальне і економічне положення: Селянин, Холоп, 
Боярин, Мещанин, Посадник та ін. 

7. Професія; заняття; посада: Бороноволок, Бьїкодер, Гон¬ 
чар, Дегтярь, Дьяк, Жемчужник, Кооюевник та ін. 

8. ПришельцІ; місце походження: Несвой, Чужой, Ново- 
жил, Муромец, Р остове ц та ін. 
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9. Церковні відношення і елементи: А міть. Богомаз, Бо¬ 
гомол та ін. 

10. Глузливі клички: Беспортоитик, Болван, Великие лап- 
ти, Виробко, Високие щи та ін. 

Майже аналогічну класифікаційну схему (різниця тільки 
в неоднаковій кількості груп, неоднаковій послідовності їх 
розміщення в класифікаційній схемі, а також у формулюван¬ 
нях) зустрічаємо у згаданих вже статтях О. М. Мирославської 
177, 338—345; 78, 130—134], тому зупинятися на ній не будемо. 

На нашу думку, запропонований О. М. Селіщевим комбіно¬ 
ваний принцип класифікації слов’янських відапелятивних 
особових власних імен — найбільш вдалий і практично най¬ 
результативніший. Адже застосування цього принципу, з од¬ 
ного боку, максимально застерігає дослідника від механічного 
і штучного віднесення до розряду апелятивів специфічних 
власне антропонімійних, а не апелятивних утворень з про¬ 
зорого онімічною семантикою, як це має місце при класифіка¬ 
ції цього виду а нтро понімів за лексико-семантичним принци¬ 
пом, а з другого — від суб’єктивного фантазування на пред¬ 
мет того, за яким, власне, містичним мотивом справді було 
в далекому минулому вжите те чи інше відапелятивне власне 
особове ім'я, як це має місце при класифікації таких антропо- 
німів виключно за онімічною семантикою. 

Віддаючи належне класифікаційній схемі О. М. Селіщева, 
знаходимо в ній і деякі слабі сторони. Головною з них є все ж 
лексико-семантичний ухил у членуванні матеріалу на окремі 
класифікаційні групи, формально ніби з антропонімією не по¬ 
в’язаний. Не зовсім задовільні в його схемі також і формулю¬ 
вання назв цих груп. А тим часом класифікаційна схема та¬ 
кого виду антропонімів своїми формулюваннями повинна від¬ 
ображати онімічну суть класифікованого матеріалу, а не чисто 
лексико-семантичну. Іншими словами, уже Із самих форму¬ 
лювань цієї класифікаційної схеми повинно випливати те, що 
вона призначена для класифікації антропонімів, а не апеля¬ 
тивів. Нижче пропонуємо таку схему, не претендуючи, однак, 
на її досконалість. 

ВІдапелятивлІ слов’янські автохтонні імена (та імена-прі- 
звиська) в межах класифікаційних різновидів. Виходячи з оні- 
мічного аспекту дослідження, слов’янські автохтонні відапе- 
лятивні особові власні Імена та імена-прізвиська можна поді¬ 
лити на дві групи: Імена з прозорою онімічною семантикою та 
імена з неясною або сумнівною онімічною семантикою. Кожна 
з цих груп, у свою чергу, поділяється на відповідні підгрупи 
з урахуванням (у формулюваннях) як лексико-семантичного, 
так і онІмічного принципу класифікації. Звичайно, не може 
бути мови про онімічну класифікацію антропонімів, містичні 
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мотиви вживання яких неясні або невідомі. Такі а нтро по ні ми 
доводиться класифікувати за лексико-семантичним прин¬ 
ципом. 

Імена та імена-прізвиська з прозорою оні¬ 
мічною се ман т п к о ю 


1. Імена та імена-прізвиська, спрямоваїм на збереження 
дитині життя. В Іменах цієї підгрупи втілений загальновідо¬ 
мий давній слов’янський звичай «купівлі-продажу» хворих 
дітей з метою обману «нечистої сили» і т. Ін. 22 В українській 


писемності досліджуваного періоду з таких імен нами виявле¬ 
но — Про дань: Продай (УГр. XV, 107), Продам Самовский 
{Р 177), Ргосіап ІУаІЬатап (МІГ II, 28), патр. Продановичі 
(ССМ. 1453, II, 257); Куплений: Литко КирііопІ (ОКЗР III, 
154); Найда: Хаусіа (АрхІОЗР, 1683, УП/1, 511); Найдень: 
Найдені} (АрхЮЗР, 1596, 111/1, 97), Найдена Кудьішка (ОВЗ 
605), Лесько Найденпь (Р 12), патр. Найдененко (Р 41); Найде¬ 
ної!: Саска Иайденой (ПК 395); Найдашь: патр. Найдаїиенко 
(Р 14); Найдунь: На\мгіІо Па}(іип (АрхЮЗР, 1631, VI/1, 478); 
Найдюшь: Хведор Найдюіи (АБМУ 102); Надиба: Музко Па¬ 
ду Ьа (ОКЗР її, 87). 

2. Імена та імена-прізвиська, які вказують на ставлення 
батьків до новонародженого — Жадань (136) 23 : Жадані (Туп., 
1565, 200; АКПГУ 42), Жадані Даценко, Жадані Заблот- 
ченко, Жадані Коломьійцовь, Жадані Замятня (Р 1, 3, 8, 
54, 85, 193), Жадані Иляшенко (XII 142), патр. Жадановичі 
(ОКиЗ 115); Ждань (118): Ждані (АрхЮЗР, 1588, 1/1, 211), 
Ждані Богдановичь (АКЖМУ 119), Ждані Иванишинь 
(ДМВН 285), Ждані Гневашевичь (АрхЮЗР, 1560, УІІІ/З, 39), 
Ждані Прокоповичь (АрхЮЗР, 1580, VI11/3, 309), Ждані 
Креденя (АрхЮЗР, 1582, VІ/1, 113), Ждані Куцевичь (Арх¬ 
ЮЗР, 1594, VI/!, 242), Ждані ТрипольскІй (АрхЮЗР, 1600, 
1/6, 289), Ждані Богданович (ОВЗ 628), Ждані Іосковичь 
(Р 52), патр. Жданов (ПК 122), Ждановичі (АрхЮЗР, 1596, 
1/1, 530), 2(іапепІа (АрхЮЗР, 1651, УІ/1, 574); Жданко (36): 
Жданко МуковДевь, Жданко Кисльїй (ПК 341,372), Жданко Оси- 
пенко (Р 261); патр. Жданченя (АрхЮЗР, 1615, VI/1,216); Жда- 
нець (34): 2йапіес2 (ОКЗР III, 319), Жданець (АрхЮЗР, 1582, 


Цей звичай у деяких місцевостях України проіснував до наших 
днів [33, ЗО; 139, 43—47]. 

23 Важливо відзначити, що не тільки різні класифікаційні груші 
відапелятивних слов'янських автохтонних імен, але й окремі з цих імен 
в досліджуваних писемних пам’ятках представлені помітно нерівномірно, 
що свідчить про типовість і популярність одних імен і рідкісне вживання 
інших, Тому тут і далі при наведенні імен і імен-прізвиськ, які в досліджу¬ 
ваних писемних пам’ятках зустрічаються багато або декілька раз, обмежу¬ 
ємося наведенням лише кількох прикладів, вказуючи в круглих дужках 
виявлену їх загальну кількість. 
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VI/1, 130), Жданець Черепега (АрхЮЗР, 1587, VІ/1, 184), 
Зйапес Н1ос1є\уіс2 (0>КЗ 178); Жадко (28); Жадко (АрхЮЗР, 
1595, VI/!, 2о0; Р 57), Засіко ОЬхалІкоичсх (ОЖЗ 148), Тимошн 
Жадко (АрхЮЗР, 1618, ІІІ/І, 245); Жданченя (1): Жданченя 
(АрхЮЗР, VI/!, 216); Безжданко (1): Артюшка Безжданко 
(ІІК383); Бажань (37): Бажань Діченко, Бажань ІІЬгуленко, 
Бажань Зубченко, Бажань І Іерепесеимк'ь, Бажань Муковіен- 
ко (Р 7, 78, 80, 83, 96); Важко (41): Важко Василенко, Важко 
Круки, Бажко Гавриленко (Р 89, 102, 142, 153), Петро Важ¬ 
ко (Р 142); Бажина (І): Бажана Реваченко (Р 163); Кохань 
(28): Кохай (АрхЮЗР, 1586, VIII/3, 633; Р 190), Кохань Ва- 
силевпчн -(АрхЮЗР, 1565, 1/1, 7), Кохань Сергеевичн (Арх¬ 
ЮЗР, 1595, VI/1, 251), Курило Кохань (Р 136), патр. КосЬа- 
похуісх (ОКЗР III, 218), Коханенко (Р 329); Нечай (14): Иечай 
(АрхЮЗР, 1595, VI/!, 260), Нечай Юрченко (Р 238), Мартиш¬ 
ко Нечай (ПК 387), патр. Нечаевь (Р 151), Нечаенко (Р 43, 330); 
Нечаякн (1): ХесгаІак (ЛСХ 148); Треба (1): РамгеІ ТгеЬа 
(МІГ II, 286); Нетреба (II): Нетреба. Шишченко (Р 162), Се¬ 
мени Нетреба (Р 87), патр. Нетребенко (Р 3), Нетребинь 
(ПК 387); Ненадь (10): Ненадь (АрхЮЗР, 1595, VI/1, 246), 
Не надь Мпколаенко (Р 252), Д а шоки Ненадь (Р 214), патр. 
Ненаденко (Р 5, 108, 240); Ненада (1): Федори Ненада (Р 285); 
Ненадко (1): патр. Ненадковичь (АрхЮЗР, 1560, VIII/4, 337); 
Нема (1): Йвани Нема (Р 256); Нехай (1): Івани Нехай (ПК 
296); Нехайко (1): Игнати Нехайко (Р 287); Хай (1): Ивань 
Хай (Р 277); Чекань (1): патр. Сгекапепко (АрхЮЗР, 1650, 
VI/!, 571). 

3. Імена та імена-прізвиська, які вказують на черговість 
народження дитини в сім’ї а) за відчислівнико- 
в и м и Іменними утвореннями— Одинець (7): 
Андрей Одинець (АрхЮЗР, 1596, Ш/1, 115), Васил Одинец 
(АрхЮЗР, 1598, 1/10, 501), патр. Одинченко (Р 56); Оденко 
(1): Оденко Науменя (АрхЮЗР, 1647, VI/1, 546); Оденица (1): 
Степани Оденица (Р 263); Первушка (5): Первушка Калушкин 
(Туп., 1606, 620); Ясько Первушка (Р 74); Першко (2): Першко 
(АрхЮЗР, 1595, VI/1 т 251), патр. Першковичь (ОКиЗ 114); 
Перванко (І): патр. Перванченко (Р 79); Первикь (1); Йвани 
Первикь (Р 122); Первунка (1): Первунка (Туп. 356); Первуша 
(І): Пархом Первуша (АБМУ 97); Другань (1): Филомонко 
Другая (ПК 428); Третяки (29): Третякь (АрхЮЗР, 1565, 
VII/!), Тгесіак Раї і) (РХ, 1609, 78), Ефрем Третякь (ПК 226), 
патр. Третяченко (ПК 410); Третикь (1): Мисько Третикь 
(Р 334); Третин ник (1): Василь Третинникь (Р 170); Третин- 
чина (І): Третинчина Кордишивое (ОВЗ 605); Четвертникь 


- 4 У даному випадку наводимо їх за принципом черговості, 
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(3): Гриша Четвертникь (Р 42), Олексій Четвертникь (ОКиЗ 
113); Четвертаки (1): Кузма Четвертакь (ОКиЗ 116); Четверт¬ 
на (1): Павели Четвертая (Р 42); Четвертина (1): Четвертна 
(ОКЗ 104); Пятко (2): РНуаіко І агу (А 02, 1444, II, 69), Федори 
Пятко (Туп., 1662, 385); Шостаки (49): Зозіак (ОКЗР III, 
10; ЛКС 241), Зозіак Зоску (АрхЮЗР, 1651, VI/!, 578), 5го- 
$іак РигсЬІІа (ОКЗР III, 15), Шостакь Постригань (ОКиЗ 
115), Шостак Савченко (Р 56), Шостак Ивахненко (Р 232), 
Василь Шостакь, Яцько Шостакь (Р 106), патр. Зозїакои/ісг 
(ОКЗР II, 212); Шестаки (6): Шестакь (АрхЮЗР, 1595, VІ/1, 
249), Степка Шестакь (ПК 320); Шестіорка (1): Ничипори ІЛе- 
сгпіорка (Р 282); Шестійко (І): Кунашь ШеспгЬйко (Р 108); 
Шестюкь (1): Ясько Шестюкь (Р 198); Семашко (15): Семашко 
(ОКЗ 32), Петро Семашко (ЦДІА, 1536, 223), Александро Се¬ 
машко (АрхЮЗР, 1591, VI/!, 215); Семакь (8): Зіетак Напіо\у 
(ЛБС 216), Зетак Кипа1о\езкІ (ЛБС 269), Зетак Тушкою 
(МІГ І, 235), Зуегпак Агазхішошісг (ОКЗР III, 90), Імшп Зуе - 
так (ОКЗР II, 91); Сьомаки (3): Ивань Сіомакь (Р 150), Ресіог 
Зготак (АрхЮЗР, 1683, VI1/1, 512); Семаль (1): Семени Се- 
маль (Р 101); Семаши (1): Зетазх (ОКЗР І, 268); Семерно (1): 
Кигіїо Зетегко (ЛСХ 154); Семерня (1): Игнатн Семерня (Р 232); 
Сьомашко (1): Реіго Зіотазгко (ОЛЗ 161); Осмаки (2): Осмакь 
Харитоновн (ПК ПО), Зіеріїап Озгтак (ОКЗР II, 238); Осмко 
(1): Василь Осмко (Р 139); Девятка (5): Йвани Девятка (Тугі., 
1683, 182), Васько Девятка (Р 235); Девятики (1): патр. Девя- 
тиковь (Р 146); б) за порядковими ч и с л і в н н - 
к а м и — Второй (1): Второй Дмитрьевь (Туй., 1609, 154); 
Пятой (І): Сеика Пяпюй (ПК 273); Шости (2): Митюша Шость 
(Р 32), патр, Шостенко (Р 32); в) з а с п е ц и ф і ч н и м и 
іменними у т в о р е н н я м и, я к і вказують на 
останню чи пізно народжену в с і м’ ї д и - 
т и и у — Мизи(ьі)нн (12, ім’я давалось дитині, яка народи¬ 
лась в сім’ї останньою): МЬзинь (Р 163, 228), М'Ьзинь Вах¬ 
тер єн ко, Мизинь Мазниченко, Мизинь Ревенко, Мизинь 
Волошини (86, 89, 139, 140), Федори Мизинь (Р 90), патр. Ми- 
зиненко (Р 54, 139); Мізинець (2): МЬзинець Григорій (Арх¬ 
ЮЗР, 1627, 1/11, 369); МІгіпіесг Тагазсхісг (ЛСХ 136); Мизин- 
ко (2): Мизинко (ПК 277), патр. МІгіпко\уісг (ОКЗР III, 170); 
Мизинка (1): Демяин Мизинка (Р 185); Мизиняк (1): МігІпіак 
(МІГ II, 213); Позняки (12, Ім’я давалось пізно народженій 
в сім’ї дитині): Познякь (Туп., 1546, 366; ОВЗ 605), Познякг 
Семиковичн (Туп., 1610, 205), Познякь Лещенко (Р 49), Гри- 
цько Познякь (Р 74), патр. Пози якав (ПК 305). 

4. Імена та Імена-прізвиська, які вказують на час наро¬ 
дження дитини: а) з а назва м и днів тижня — По¬ 
неділок (3): Ефремко Понеділок (ПК, 366), Лесько Понед'Ьлокь 
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(Р 322); Середа (29): Згегесіа (ОКЗР III, 303), Згегесіа \УаЛо\у 
(МІГ І, 242), Хвееько Середа (Р 20), патр. Середенко (Р 56), 
Середин (ПК 86; МІГ І, 200); Со(у)5ота (ІЗ): ЗиЬоіЬа (ОКЗР II, 
22), Бел і з ЗиЬоіа (Ар х 103 Р, 1651, V11 /1,468), патр. Суботен ко 
(Р 260, 304), Суботов (ПК 435); Неділя (1): патр. Йед'Ьленко 
(Р 126), Неділка (2): ПедЬлка (Р 187), Мартьгнь НедЬлка (Р 331); 
Неділко (І): ПедЬлко (П К 223); б) з а назвами відрізка 
часу в добі — Вечорка (5): Савка Вечорка (Р 106, 197), патр. 
Вечорченко (ПК 210); Нічко (2): Містко (РсІБиу 1406, II, 35), патр. 
Місгко\\'іс 2 (ОКЗР 111,223); Нічка (1): АпсігисІї Лісгка (ЛКС 
167); Подобндь(2): Подобидь (ССМ, 1435, II, 167), Гагюігь Подо- 
б'&Ть (ОВЗ 627); Полудень (2): Тнмко Полудень, Ивань Полу¬ 
день (Р 41, 185), День (І): Микита День (Туп., 1583, 182); Су- 
морок (2, су морок — сумерки — Срезн. III, 618): Су морока 
Иваїговнчь (АрхЮЗР, 1528, УІІІ/4, 165), Суморокь Дуденковь 
(ССМ, 1495, 1, 330); в) за назвами місяців року — 
Листопаді (4): ІлЛІюраб (ОКЗР І, 82), Зуепко Цзіорай (ОКЗР 
III, 104), Ііко Тізіерай. (МІГ І, 303); Листопадикь (1): Семені 
Листопадикь (АрхІОЗР, 1648, VІ/1, 555); Маюкь (І): Ма_|ик 
(ОКЗР III, 75); Січень (1): АпіЬоп Зіесгеп (ОКЗР І, 100); г) з а 
назвами пір року — Вес(ш)някь (12): Антоні Веснякь 
(Р 47), Кирилко Веснякь (ПК 428), патр. Веитяковь (Р 6), 
Вешняченко (ПІ< 361); Весна (1): Федорі Весна (ССМ, 
1392, І, 168); Зима (12): 2іто (Чуч., XV ст., 53), Зима Васи- 
лій (АрхІОЗР, XVI ст., 1/11, ЗО), Ивань Зима (Р 57), патр. 
Зименко (ПК 16); Літо (2): патр. Ьііомчст (ОКЗР II, 305; ЛРС 
344); д) за назвою релігійних свят — Коле(я)да 
(16): Лукянь Коляда (Р 54), Василь Коледа (АрхІОЗР, 1569, 
VI11/3, 181), патр. Коляденко (Р 171); Колядка (1): Миронь 
Колядка (Р 315); СередопІстя(І): Зепко Зегесіоро&Н (ОКЗР III, 
155); Йордан (1): Нгісг Логйап (ОКЗР II, 200); Празник (2): 
Ластко РгагпІк (ОКЗР III, 239), патр. Празниченко (Р 8); 
е) за назвами стихійних лих — Голоді (15): 
Стенка Голод'ь (ПК 370), патр. Ноіосіош (ОКЗР II, 127), Но- 
1 ог 1 о\\чс 2 (ОКЗР І, 35), Голоденко (Р 144); Голодко (2): Голадко 
(АрхЮЗР, 1653, У/1, 585), Ластко НоШко (ОКЗР III, 109); 
Пожарко (5): Рогатко (ЛРС 322), Ішап Рогатко (ОКЗР III, 
323), патр, Рогагко\у (ОКЗР II, 322); є) за назвами 
явищ природи — Морозь (28); Могот (ЛК 98; МІГ І, 
269), Морозь Голубецький (Р 172), Морозе Коваико (ПК 
230), Могог Каїіка (ЛК 54), Андрій Морозь (ССМ, 1459, І, 
614), патр. Морозоеичь (АрхЮЗР, 1579, VIІї/4, 448), Моро¬ 
зова (АрхЮЗР, 1625, 1/11, 57); Морозко (2): Марко Морозно 
(Р 27), Евсютка Морозко (ПК 356); Морозеня (1): Нгузтко 
Могогепіа (АрхЮЗР, 1651, VІ/1, 578); Холоді (12): Холодь 
Писарь (Р 255), Стефань Холодь (АрхЮЗР, 1676, 1/12, 
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104) патр. Холоденко (Р 124, 186), Холодов (ПК 98), СНо- 
їоскжісх (МІГ II, 192); Холодно (1): Скоіосіко (ОКЗР III, 306); 
Суховій (3): Мисько СуховЬй (Р 19); Вітерь (2): Андрушко 
ВЬтерь (Р 7), Прокофей ВЬтерь (ПК 229); Юга (1, юга — 
вьіога, метель — Цаль IV, 666): Зіерам Лика (ОКЗР II, 244); 
Метелиця (1): Ясько Метелица (Р 324), Гроза (1). Огота (АО2, 
1444 , XIV, 1207); Граді (1): ІоНапне Огасі (А02, І450, V, 129); 
Градко (1)’: Игайко РШошіет (ОКЗР II, 112); Сухолед (1): 
Баска Сухолед (ПІ\ 298); Плюта (3, плюта — вітряна погода 
з опадами — Гр. III, 199): Ріиіа (ОКЗР III, 155); СФуєсіог 
Ріиіа (ОКЗР III, 126), патр. Ріпііст (ЛЛС 321); ж) за назва- 
м п суспіль її п х яв и щ — Замятня (3, замятня — народне 
заворушення — Гр. II, 71): Замятня (АрхЮЗР, 1471, \ПІІ/4, 
ЗіЗ), Замятня Ликачевич'ь (ОЧЗ 88), Остап Замятня (ОВЗ 626). 

Імена та імена-прізвиська з сумнівною або втраченою оні- 
мічною семантикою 


1. Імена та імена-прізвиська, дані за певного рисою харак¬ 
теру, поведінки, темпераменту: а) п о з и т и в н о ю, з, м о ж - 
п а п р и пускати, п о б а ж а л ь п и м м о т и в о м 


н о м і п а ц і ї — Мов(л)чань (19): Степані Мовчань (Р 151). 
Грнцко Мовчань (АБМУ 85), патр. Мовчаненко (Р 120), Мо\у- 
стапоичст (511Г І, 242); Мол чало (1): патр. Молчалович (Арх¬ 
ЮЗР, 1590, 1/1, 280); Тихи(ьі)й (2): Васько Тихий, Стефань 
Тихий (Р 48. 180); Тихочка (2): Климь Тихочка, Евдокимь 
Тих очка (Р 109); Тиха и і (і): патр. Тиханов (ПК 293): Тихоня 
(1): І у скопі а (ОКЗР III, 106); Лагода (15): Ивашко Лагода 
(ОВЗ 606), патр. Лагоденко (Р 6, 77), Лагод ич (АрхЮЗР, 1606, 
VI/!, 323), БаНосІои' (АС7, 1479, XV, 4012); Лагодка (1): Се¬ 
мені Лагодка (Р 125); Лагодець (1): ГаІюсіеет (ОКЗР III, 218); 
Розу м н и кь (5): Роги тп у к (А07, 1439, XII, 572), А 11 дрі н Ро- 
зумникь (Р 162), Олекса Ризу мни кь (ОВЗ 605): Ра.зумь (1): 
патр. Разумен ко (П К 212): Розумно (І): Роти пік о (Реї кит 1435, 
XII, 6); Розумій (1): Романі РозумЬй (Р 151); Мудрикь (2): 
М її сі г у к (МІ Г, 1648, 51), 3 а х а р 11 й М удрик ь (А КП ГУ 23): Муд¬ 
ра кі (1): XVазіі Мисігак (МІГ І, 305); Мудрейко (1): Мудрейко 
Михайловичі (АрхЮЗР, 1536, VII1/3, 9); Мудрій (1); Муд- 
ррй Василевичь (Р 141); Мудрі (1): патр. Мудренко (Р 181); 
Умникь (1): патр. Умниченко (Р 134); Догадко (4): Ивань 
Догадко (Туп., 1552, 186), Намтуїо Оокасіко (Ар х ЮЗР, 1651, 
V11/1, 469)' Говоруха (2): Романі Говоруха , Мішать Говоруха 
(Р 220, 269); Смілий (2): Лесько СмЬлий, Семен СмЬлий (Р 192, 
232); Щедрикь (2): Федка Щедрикь (ПК 293), Харко Щедрикь 
(Р 276); Молодчикь (2): Трофимь Молодчикь (ПК 54), АпсІгеу- 
ко Моіосісгук (ОКЗР II, 229); Мирний (2): Николай_Мп./жшї, 
Корнгашка Мирний (ПК 159, 352); Бисгрань (1): Биапрань 
Юрій (КЗС І, 195); Бистрьїкь (1): Богдані Биспірьіль (Р 235); 
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Веселко (І); \Ууе 50 Іко (АОХ, 1438, XI, 1105); Потішка (і)' 
РоіНезка (ОКЗР III, 122); Втіша (1): Уіеза (Чуч., XV ст., 
32), Потіха (І); Василь Попі’Ьхсі (Р 303), Гонорко (1): Зепко 
Нопогко (ОКЗР III, 249); Слухань (1); Мисько Слухань (АБМУ, 
11); Рахманньїй (1, рахманний — смирний 1 тихий — Гр. Ш, 
7): Ивань Рахманньїй (ООЗ 597) 25 ; б) н е г а т и в н о ю з 
профілактичним мо т н в ом номінації — 
Ревно (9): Кегоко (ОКЗР III, 123, 128), Решко Ра аа і пек (ОКЗР 
III, 247), Гринько Ревю (Р 232), патр. Ке\уко\уісг (АрхЮЗР, 
1668, 1/10, 241), Ревкииь (ПК 39), Ревченко (Р 57), Ревеня 
(Р 75); Рева (2): Васька Рева (ПК 274), Игпать Рева (Р 61), 
патр. Ревеня (Р 312); Рева(я)чь (2): Кехмасг (МІГ І, 276), патр. 
Рееяченко (ОКЗ 105); Ревакь (1): І\уап Детак (МІГ І, 309), 
Ревака (1): Семень Ревака (Р 194); Ревика (1): Петро Ревика 
(Р 207); Ревонь (1); Макарь Ревонь (АрхЮЗР, 1606, VI/1, 
323); Ревута (1): Еснфь Реву та (АрхЮЗР, 1618, 1/6, 27—29); 
Ревуть (І): Сила Ревуть (Р 60); Верещака (5): \Уеге 52 схака 
(АрхЮЗР, 1641, 1/10, 552), Григорій Верещака (АБМУ 59); 
Крикунь (2): Крикунь (ПК 223), патр. Крикуненко (Р 157); 
Крикунець (1): Остаиь Крикунець (Р 206); Крикля (1): Ивань 
Крикля (Р 86); Плакса (1): Леско Плакса (II І< 256); Плачко 
(1): Гагиг Ріасгко (ОКЗР II, 111), Недбайло (8): Недбайло 
(Р 213), Стенань Недбайло (Р 212), патр. Недбайленко (Г1К 247); 
Недбало (5): ХіесІЬаІо (ОКЗР III, 51), патр. Недбаленко (Р 47); 
Недбалко (1): патр. Иіе<іЬа1ко\у (ОКЗР III, 252); Дурно (5): 
Оигко (ОКЗР І, 55), Мосіігко Дурко (ПІ\ 265), патр. Ниткою 
(МІГ І, 279); Дурило (1): Іван Дурило (ЦДІА, 1573, 319); Жур¬ 
но (4): Нгісг 2игко (ОКЗР II, 138), патр. 2игко\у (ЛБС 221); 
Журна (2): Хитка І\уапо\УІс 2 (ОКЗР II, 150), патр. 2игсгісг 
(ОКЗР III, 354); Журакь (І): Журакь (АрхЮЗР, 1596, III/], 
91); Журба (1): Ивань Журба (Р 229), Журиль (1): Ондрюшка 
Журил (ГІК 411); Журина (І): Степакко Журина (ПК 269); 
Не(е)верь (3): Неверь (ССМ, 1463, І, 32), Нєверь Волчкевичь 
(А5, 1477, І, 73); Невирко (3): Мє\уігсо (РсІБ\у, 1442, IV, 776), 
І\уап N Іеачегко (ОКЗР І, 1); Невгодь (4): Хє\уЬосі (АрхЮЗР, 


Як побажальне до цієї підгрупи слід віднести дуже поширене в до¬ 
сліджуваний період Ім’я Щас(т)иий, а також імена Живко, 3 до поет. 
Щас(т)ний (108): Щасний (ОКЗ 104; АрхЮЗР, 1504, VI11/4, 173; АКЖМУ 
57). вчасний Полозовичь (АрхЮЗР, 1504, VI11/4, 173), Щасний Федоровичі 
(АрхЮЗР, 1514, VI/1, 6), Щасний Важєвичь (АрхЮЗР, 1523, VI1/1, 66), 
Щасний Семеновичі (АрхЮЗР, 1542, VI11/4, 425), Щастньш Гримайло 
(АрхЮЗР, 1579, VI11/4, 461), Щастньш. Богумнтка (Туп., 1583, 113), Петро 
Щасний (Р 126), гтатр. Щасновичг (АрхЮЗР, 1600, VI/1, 279), Щаснєнко 
(Р 144); Живко (3): 2у\\'ко (А02, 1411, XVII, 92). Місіїпо 7мко (ОКЗР 
!!, 274), патр. 2у\\*ко\\їсг (А02, 1536, IX, 1040); Живець (1): Апсіггш 2ж 
х'іес (МІГ І, 52); Здоровко (І): Ясьчо Здоровт (Р 119). 


1692, 111/2, 257), Сенко Невгодь (АрхЮЗР, 1600, 1/6, 289), 
патр. Невгоденко (Р 227); Незгода (2): Магсхіп Ніегуода (ОКЗР 
II, 262); Незгод (1); Хіег^осі (ЛКС 167); Неїл(о) (4): Оигко 
ДіеуєІ, С1т\уесІко Неііо (ОКЗР III, 86, 126, 250), Невдашь 
(3): Невдашь (Р 150), патр. Невдашенко (Р 119, 277); Невдахь 
(1): Невдахь Будьковнчь (Туп., 1633, 323); Непокой (3): 
іМіерокоу (ОКЗР II, 259; А02, 1460, XIII, ССБХХХІХ); Сев- 
рукь (4, севрук — «похмурий, суворий, неприступний» — Даль, 
IV, 169): 5е\\тик (ОКЗР III, 219), Томило Севрукь (АрхЮЗР, 
1514, ІV/1, 43), патр. Севрученко (Р 2); Неходко (2): ХіесГюсІко 
(ЛК 49), Кіітпко ГДесЬосІко (ЛК 48); Немова (2): патр. Иіе- 
шо\у і С2 (ОКЗР І, 150; ОКЗР III, 240); Нечуя (1): Хуесгиуа 
(АСБС 1442, XIV, 352); Нечута (1): іХеусгпИіа (А 02, 1447, 
XI, 2378); Тупикь (Г): Баска Тупикь (ГІК 371); Тупило (1): 
Тимко Тупило (Р 47); Тупица (1): Федорь Тупица (ПК 213); 
Злоба (1)*; Грннець Злоба (Р 164), Злюка (1): СЬшесІесг Пика 
(ОКЗР І, 1); Зло (1): Магііп Ш (ЛК 61), Зльїка (1): Куземка 
Зльїка (ПК 422); Лихота (1); АндрЬй Лихоїпа (Р 217); Сердиг- 
ко (1): І ваиь Сердшпко (ПК 261);_Байдикь (1): Федко Байдикь 
(ОЧЗ 87); Безрада (1): Т рі\шксГ~Ьезрадй (Р Ь2); Безщасний 
(і): Петро Безщасний (КЗС І, 24); Грубило (1): Левко Грубило 
(Р 18); Невдалко (1): Міе\Ус1аІко (ОКЗІ 3 III, 250): Непряха 
(1): Ивань Иепряха (Р 169); Непорада (1): Прокопь Иепорада 
(Р 143); Паскуда (1): Иазко Разки сіа (ОКЗР II, 94); Різкий 
(1): Грнцько Р'Ьзкий (Р 154); Хамець (І): Хамець (АрхЮЗР, 
1619, 1/11, 356); Вьіродко (1): Семень Вьуюдко (Туп., 1552, 
155). 

Для необізнаної зі слов’янською історичною антропоні¬ 
мією людніш ці імена можуть здатися дивними. Але в свій 
час такими вони не здавались. Виникнення і вживання імен 
з немилозвучним, негативним значенням пов’язане з певними 
забобонами древніх слов'ян, з їх вірою в профілактичну і за¬ 
хисну магічну силу імені І4, 202; 8, 64; 88; 212; 92, 15—-16: 
99, 136; 165, 103—104). 

2, Імена та Імена-прІзвиська, дані за гіевною рисою зовніш¬ 
нього вигляду: а) позитивною з п о б а ж а л ь н и м 
мотивом номінації— Величко (36): М'уеіісгко 
(ОКЗР III, 15; Чуч., XV ст., 34), Величко Городецькин. Ве¬ 
личко Босовський. Величко Дунаевськнй (Р 130, 140, 168), 
Ивань Величко (Туп., 1563, 138), патр. Величков (Р 179), М'іе- 
ІісЛю'л’Ісг. (МІГ І, 42); Височко (3): 5епко Шуеосгко (АрхЮЗР, 
1631, VI/1, 477), патр. ШізосгкоуДсг (ОКЗР І, 105); Довгая ь 
(6): Стефаиь Довгаль (Р 155), патр. Довгаленко (Р 52); Довгеня 
(І): Яцько Довгеня (Р 312); Росликь (4): Ивань Росликь (Туп., 
1552, 394), Васько Росликь (Р 27); Рослякь (1): патр. Росля - 
ченко (Р 133); Хорошко (15): СНогозхко (МІГ І, 310), Коротко 




Бурносович-ь (ООЗ, 598), Константинь Хорошко (АрхЮЗР, 
і с ’, У/1, 481), патр. Хорошкевичь, Хорошгченко (ОІ\пЗ 
115, 117), СЬогозгкош (МІГ І, 309); Хорошило (2): патр. Хо- 
роишлович'ь (Р 941, Хорошиленко (Р 201); Све{і)тлиюь (12)* 
ЬтеіНіік РІазкаїо (ОКЗР III, 307), ЗшеШк \Уо1окопко (ЛСХ 
І??]; ? п ц ^ гаа Зтебгіік (Р 2, 1606, 111), патр. Свепіликович•ь 
(ОВЗ 607); Кудра(я) (5); Кибга (ОКЗР III, 100); Артемь Куд- 
32 ^ пат Р' видреня (Р 138); Кудрянко (1): Кудрянко 
Кудерка (1): Кудерка (Р 286); Кудерань (1): АпсІгеі 
КиОегап (ОКЗР 1, 103); Кудрикь (1): Мікоіа] Кибгік (АрхЮЗР, 

/Дпо ™ І/ *’ Кудла (3): Кисіїа (ЛКС 193), Кудла Федець 

ОВЗ 607); Кудліна (1): Кибііпа (ОКЗР II, 78); Кругликь (3): 
КгиШук (МІГ І, 280), Ефим'Кй Кругликь (ПК 299); Гожий 
(3). Іосько Гожий (Р 112), патр. Гоженко (ГІК 258); Дужикь 
(1): Роман -ь Дужикь (Р 236); Дужко (1): патр. Дужченко (АВМУ 
14); Чорнобровка (2): ОлексЬй Чорнобривка, Евхимь Чорно- 
бровт (Р 197, 209); Молодко (І) АпсІгеіко Моіобко (ОКЗР 

II, 219), патр : Моїосісгепіе (ЛСХ 137); Синьоокі, (1): Ивань 
Синиок'ь (Р 56); Стрункий (1): Гаврило Сшрункой (ПІ\ 
229), Гарньїй (1): Хведорь Гарний (Р 72); Чепорчьій (І) - 
Василь Чепорньш (Р 149); Ладний (1): Педорь Ладний 
(Р 161); Пригожий (1): Грицько Пригожий (Р 105); Свіжий 
(1): Гарасимь СвЬжий (Р 191); Св-Вжакь (1): патр. СвЬжа- 
ковь (Р 263); Чорнобривець (1): Іовко Чорнобривець (Р 93); 
б) негативною з п р о ф і л а к т н ч н м м м о- 
тивом н о м і н а ц і ї — Сушко (12): Сушко (АрхЮЗР, 
Іо90, 1/1, 282), Сушко Причолковичь (ОВЗ 626), Сушко Без- 
хлебичь (ООЗ 597), Сушко Петренко (Р 155), Ивань Ситко 
(Р 61), патр. Сушковичь (АрхЮЗР, 1596, 111,1, 98); Сухина('я) 

(5) : Сухіша (ОКЗ 104), Сухіша Л'Ьскииь (ОЧ3 88), Сухіша 
Догтярь (Р 52), Івашко Сухиня (IIК 385); Сухай (1): Ясько 
Су хай (Р 266); Сухей (1): Зискеу Ма х і то\\чс 2 (ОЖЗ 182); 
Худко (10): СЬисІко (ОКЗР III, 60), СШЬ 2а\уагіа (ОКЗР 

III, 160), Скийко Би та (ЛСХ 161), Денись Худко (Р 157); 
Худи(ьі)кт> (3): Куагі Скибук (МІГ І, 288), Костя Худик’Ь 
(Р 142); Нелепь (6): Кіеіер (АС2, 1476, XIV, 1845), патр. 
Нелепенко (Р 155, 231); НелИпко (4): Муеіерко (А02, 1447 
XIV, 1872), Нєлепко (ССМ, 1463, II, 38; ЛКС 204); патр. і\іе- 
ІеркохуІсг (А02, 1445, XIV, 1293; ЛРС 333), Нелітна (3): 
Хуеіерка (А02, 1437, XI, 1002; ЛКС 204), патр. Кіеіерсгісг 
(ЛЛС 333); Неліша (1): Ти мать НелЬпа (Р 9); НелЬпець (І)* 
Иуеіересг (А02, 1445, XIV, 1416); Жмурко (6): Сііиткіко 2тиг- 
ко (ОКЗР III, 255), патр. 2пшгкошіс2 (ОКЗР III, 255); Рудко 

(6) : Кийко (АрхЮЗР, 1668, 1/10, 268), Хибко \Уагко1ир (ОКЗР 
III, 307); /МЬМоїоШо (ОКЗР II, 112), Павло Рудко (Р 178); 
Рудакь (І): патр. Ру диковині ҐОЧЗ 590); Рудьїка' (1): Вгнать 
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Рудьїка (Р 204); Рьіжко (2): Ивань Рьжко (АрхЮЗР, 1570, 
1/1, 38; Р 56); Рьіжикь (1): Назарь Рьіжикь (ПІ< 285); Кривко 
(4): Кгіюко 2штап (ОКЗР III, 42), Зіеегко Кгітко (ОКЗР 
III, 309), патр, Кривкович (АКЖМУ 43): Кривець (2): Кри¬ 
венко Федоровь (Гр. XIV, 64), патр. Кравцеві (ССМ, 1475, 
І, 514); Кривуша (І): Кондрать Кривуша. (Р 190); Крьівушка 

(1) : Ивань Крьівушка (Р 32); Кривоша (1): Кгутша XVа.'віІ 
(МІГ І, 200); Кривань (1): патр. Криваневь (ОВЗ 607); Вяликь 
(3): Ивань Вяликь (Р 173), патр. Вяличенко (ПК 226); Вялий 

(2) : Федорь Вялий (Р 146), патр. Вяленко (Р 326); Вялко (1): 
патр. Вялкович (ОКиЗ 116); Зав’ялко (2): Хаичаїко (А02, 1439, 
XII, 709; ОКЗР III, 400); Заморюй (2): МатвЬй Заморюй 
(Р 226), патр. Замор’Ьгнко (Р 98); Замореиок (2): Замореної: 
(ОЧЗ 587), патр. Заморенкові (ОЧЗ 591); Головня (2): Головня 
Острожецкіп (Р 162), Фесько Головня (Р 96); Тлустакь (1): 
ТЬІи.Чак (ОКЗР III, 148); Товстьїка (1): Ивань Товспшка 
(Р 53); Лобась (1): Лобась (Р 142); Носачь (1): Доума Носачі) 
(Р 162). 

Про первісні містичні мотиви номінації Іншими видами 
в ідап елятив них слов’янських автохтонних імен, зокрема іме¬ 
нами від назв представників тваринного й рослинного світу, 
різних побутових предметів, страв і продуктів харчування, 
органів і частин людського тіла, одягу та ін., сьогодні можна 
лише здогадуватися, співставляючн їх з аналогами у народів 
з ще живою традицією називання дітей почерпнутими з апеля- 
тивної лексики рідної мови іменами. Так, зо крешу імещшз- 
номенклатури тваринного світу можна розцінювати лік. захис¬ 
ні', в їдстра шуючі « неч и сту силу», оберіг а юч і від н а.вр.оче нь, „ чи 
вживані як своєрідні «обереги від хворіб» [66, 63—64; 99, 
142; 78, 133; І43, 20]; імена з номенклатури рослинного сві¬ 
ту — як втілення здоров’я, сили, стійкості та довголіття [4, 
2021; імена від назв органів і частин людського тіла — як про¬ 
філактичні, папр., щоб названий іменем Головка не страждав 
головними болями, був розумним, а названий іменем Очко 
мав здорові очі, добре бачив і т. ін. В цілому ж, треба відзна¬ 
чити, що екстралінгвістичний, в даному випадку етнографіч¬ 
ний, аспект відапелятивних слов’янських автохтонних імен 
вимагає ще спеціального дослідження. 

Виявлені в досліджуваних писемних пам’ятках імена та 
імена-прізвиська, почерпнуті з названих вище груп апелятив- 
ноі лексики, кількісно значно переважають над попередніми 
класифікаційними підгрупами відапелятивних слов’янських 
автохтонних імен. За апелятивннми ознаками вони настільки 
різноманітні, що нижче у нас немає можливості навести їх 
вичерпну класифікацію і повний перелік усіх цих антропоні¬ 
мів у межах виділених найбільш показових класифікаційних 
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груп І підгруп. Тому обмежимося ілюстрацією лише найтипо- 
в і тих із них (в порядку кількісного виявлення твірних основ) 
з вказівкою, яків попередніх випадках, у дужках на загальну 
їх кількість з наведенням кількох прикладів. 

3. Імена та імена-прізвиська від назв представників тва¬ 
ринного світу: а) д и к и х звірів — Зве(и)рь (13): Зверь 
Волковичь (Гол. 59), Зверь Тьшіковичь (АрхЮЗР, 1545 
ІУ/1, 49), Михайло Звирь (АрхЮЗР, 1569, 11/1, 8), Пав¬ 
ло Звір (КЗС, 1608, II, 241); Зве(и)рко (3): 2\ууегко (ОКЗР 
II, 122), патр. ЗвЬрковичь (Ар хЮЗР, 1649 І /11 180) ■ 
Вол(в)кь (192): \Уо1к (ОКЗР І. 302), Го//г Вогаіїшкі 
(АС2, 1577, VI, 12), Андрей Волкь (АрхЮЗР, 1618, ІІІ/І, 
259) Федорь Волкь (АБМУ, 80); Вол(в)чко (196): Волчко 
(АрхЮЗР, 1565, VIІ/1, 217), Волчко Хренниїдкій (АрхЮЗР, 
1475, VII1/4, 20), Волчко ГІреслюжичь (Роз. 68), Волчко Жа- 
сковский (АрхЮЗР, Іо58, VIII/4, 204), Волчко Ощовский 
(АрхЮЗР, 1565, V111/4, 193), Волчко Б арен і й (АрхЮЗР, 1671, 
І/Ю, 305), Онанья Волчко (АрхЮЗР, 1575, V11ї/4, 444), патр! 
Вовчкові (ОВЗ 607); Волчикь (1): Сіпуєсіог ЛУоІсгік (ОКЗР 
І, 121); Вовчокь (1): Вовчокь Ляшковь (ОВЗ 607); Вовчина 

(1) : АндрЬй Вовчина (Р 121); Вовчинко (1): ГІедорь Вовчинко 
(ОВЗ 607); Бобрь (90): ВоЬг (ОКЗР III, 347; ЛКС і67), ВоЬг 
51агі (ОКЗР III, 225), Мисько Бобрь (Р 242), патр. Бобренко 
(ГІК 7; Р 61); Бобровь (Р 242), ВоЬгогуісг (ОКЗР III, 61); Боб- 
ри(и)кь (32): Бобрикь Вартановичь (Туп., 1565, 106), Бобрьїкь 
Кравець (ОКЗ 105), Сидорь Бобрьїкь (Р 213), патр. Бпбрьі- 
ковичь (АрхЮЗР, 1593, ІІІ/І, 48; ССМ, 1461, І. 156); Бобрко 

(2) : ВоЬгко (АС2, 1444, XI, 1966), патр. ВоЬгкоичсг (А02, 
1447, XI, 2481); Горностай (59): Горностай (АрхЮЗР, 1565, 
VIІ/1, 217), Горностай ключинкь (ССМ, XV ст., І. 251), Гор¬ 
ностай Ром апович'ь (УГр. X V, 45), Горностай 1 1 а ці і л ь (Р 212), 
Оникій Горностай (АрхЮЗР, 1546, УИ/2, 366), патр Гарно- 
стаевь (ОКиЗ 116); Тур-ь (59): ТЬпг (ЛІ<С 182). Тішг МаїозсЬісг 
(ОКЗР І, 282), Тиг Зкірог (ОЖЗ 176), Ннкифорь Турь 
(АрхЮЗР, 1598, VII1/4, 169), патр. Тцренко (Р51), Тигомпсг 
(ОКЗР III, 240), Турко (3): Іван Турка (ЦДІА, 1552, 187), патр. 
Туркович (ЦДІА, 1635, 423); Лань (53): Лань Крєховичь (Роз. 
Щ, Лань Го(л)дьшювь, Лань ГІахирев, Лань Пахирчят (АСО, 
1569,216, 223), патр. Ланєвичь (АрхЮЗР, 1445, VII1/4, 12); Лось 
(51): Ьо5 (ОКЗР III, 247), Івашко Лось (ПІ< 326). патр. Ло- 
сснко (ГІК 329); Лись (49): СНиесІог Віз (ЛКС 196), патр. Лисо- 
вич-ь (ССМ, 1458. І, 547). ГуяЧа (ОКЗР II, 250), Лисенко (ПК 
242), Бізсгеша (ЛБС 228); Лисица (47): Лисица (ССМ, 1499, 

І, 547), Ивань Лисица (АрхЮЗР, 1687, 1/5, 236), МойсЬй 
Лисица (Р 29); Лисець (1): Бузіесг (ОКЗР III, 135): Лисікь 
(І): І\мап Бу$ік (МІГ І, 162); Медве(и,і>)дь (47); МедьИЗь (ПК 
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229), Лавринь Медведь (АрхЮЗР, 1587, VI/!, 172), патр. Мед- 
ведевичь (ОВЗ 628), Медведіоеь (Р 296), Медведенко (ПК 255); 
Медвьдко (1): Анофрей Мед&Ьдко (ПІ< 27); Медведикь (1): 
МесКмесІук (МІГ І, 285); Зае(я)ць (31): Заєць (ОКЗ 104), Заец 
Луковский (АрхЮЗР, 1567, VIII/3, 76), Заєць Зденизский 
(АрхЮЗР, 1593, VI11/4, 367), Заєць Никонь (АрхЮЗР, 1594, 
УІІІ/4, 140), Марко Заяць (Р 267); Зайка (3): Вигнать Зайка 
(АрхЮЗР, 1589, 1/1, 211), Ивань Зайка (Р 208); Зайко (2): 
2ауко (МІГ І, 278), Терешко Зайко (Р 207); Заячикь (1): 2аіа- 
сгук (МІГ І, 185); Борсукь (18): Зенько Борсукь (АрхЮЗР, 
1584, УІІІ/4, 181), Семені. Борсукь (АБМУ 6); Соболь (18): 
5оЬо! (А02, 1438, XI, 1109), Емелька Соболь (ПК 291), патр. 
Соболенко (Р 51), Соболевичь (АрхЮЗР, 1591, VI/1, 216); Со~ 
боликь (І): Ріоіг ЗоЬоІік (ОКЗР II, 245); Зубрь (5): 2иЬг 
(АрхЮЗР, 1685, Ш/2, 106), Зубрь Анєчии (ССМ, 1418, І, 
122), 5аіп 2иЬг (А 02, 1437, XI, 1041), Зубрикь (4): Микол ай 
Зубьрикь (АрхЮЗР, 1584, ІІІ/І, 14), Ивань Зубрикь (ОЧЗ 
89), патр. Зубриковичь (ЛСХ 135); Зубрейко (1): Зубрейко 
(ПК 210); Кунка (5): Кипка (Р2, 68), Лигко Кипка 
(ОКЗР II, 218); Куниця (2): Куница Сеиковичь (АЛРГ, 1497, 
138), патр. Куничєнко (ПК 231); Кунична (1): Куничка (Р 205); 
Хомякь (3): Адамь Хомякь (АрхЮЗР, 1616, 11/1, 103), Петрь 
Хомякь (АрхЮЗР, 1570, 1/1, 25); б) домашніх тварин: 
Бьїкь (57): Вук (ОКЗР III, 123), Бьїкь Александровичь (Гол. 32), 
Левка Бик (ПК 302), патр. Бьїковь (ОЧЗ 88), Бьїковичь (АрхЮЗР, 
1606, Vї/1, 312), Бьіченко (ПК 188; Р 149); Бьічко (13): 
Вусгко (ОКЗР III, 218), Вусгко 5уепко\у (ОКЗР II, 248), На- 
газігп Вусгко (А1ІГ II, 4), патр. Вусгкодь’ісг (МІГ 11,261), Бьіч- 
ков (ПК 267); Бнчокь (1): Данило Бьічокь (Р 127); Барань 
(49): Вагап (ЛКС 204), Вагап КеДегои' (Туп., 1562, 45), Вагап 
2а1ерсгІсг (ОКЗР III, 75), Івашка Барань (ПК 238), патр. Ба¬ 
риня (Р 138), Барановичь (АрхЮЗР, 1683, 1/5, 39), Вагапо» 
(ОКЗР II, 253); Баранко (3): СН\уес1ог Багапко (ЛБС 228), 
патр. Вагапко\\чс 2 (ЛБС 277); Бараникь (2): Яковь Бараникь 
(АКПГУ 8), патр. Баран икоб*ь (Р 173); Барашко (1): Ивань 
Барашко (Р 1); Козел (31): Когіеі (ЛРС 283), Козел Мишке- 
вичь (ОВЗ 627), Козель Калениковичь (ОВЗ 626), Гаврило 
Козель (ОЧЗ 590), Мишько Козель (ОКиЗ 115), патр. Козе- 
ленко (АрхЮЗР, 1576, 1/12, 56), Когеїоулсг (ЛБС 227); Коз- 
ловичь (АрхЮЗР, VII/1, 219), Козличь (АрхЮЗР, XVII ст.. 
142, 484), Козлов (ПК 404); Козликь (1): І\мап КогІік (ЛРС 
344); Козелко (1): патр. Когіе1ко\у (МІГ І, 235); Козлинка 
(1): Федорь Козлинка (Р 225); Коть (47): Ко* (ЛК 61), Копіь 
Костенко (Р 54), Улас Коть (ОКиЗ 113), патр. Котовичь 
(ССМ, XVI ст., І, 504), Котовь (ПК 402), Котенко (Р 198); 
Котикь (5): Федько Котикь (АрхЮЗР, XVI ст., 1/11, 32), 



Романі, Котика (Р 92); Коток (П: Шок Зігеїес (АрхЮЗР 1651, -1 

VII/1, 468); Котко (1): патр. Коіііко\уісг (ОКЗР III, 43); Кі(о)- 
шка (42): Кізгка (МІГ І, 159), Кошт Кури лейко (ДМВН, 

289), Кошт Семеновичі, (АрхЮЗР, 1508, VI11/4, 177), Кошт і 
Жоравицки (АрхЮЗР, 1598, 1/10, 501), Андрей Кошт 
(АрхЮЗР, 1569. 11/1, 5), патр, Кошкинг (003,597), Кошчинг 
(ОВЗ 604); Кроликі> (35): Кгоіік (МІГ І, 159), Кгоіік Баіко- 
\\ ґ іс 2 (ОКЗР III, 396), Мазка Кгоіук (ЛРС 291), патр. КгоІІ- 
коипс^ (АрхЮЗР, 1649, 1/10, 459); Бугай (31): ВиЬау (ЛСХ 
143), Отецько Бугай (Р 254), патр. Бугаенко (ПК 300); Коза 
(28): Коза (СОМ, 1432, І, 485), МазДІ Коза (ЛРС 339), Ошіїг 
Кога (МІГ І, 218); Козка (4): Когка (ОКЗР І, 116), Андрюш- 
ка Козка (АрхЮЗР, 1683, VIІ/1, 534); Козенята (1): Юрко 
Козенята (ССМ, 1424, І, 485); Козина (1): І\уап Козі па (МІГ 
І, 309); Конь (19): Коп (ОКЗР III, 49), патр. Конич (ПК 372), 
Коненко (Р 174), Копіо\\пс7, (ОКЗР І, 200); Коникь (3): Копук 
(ОКЗР III, 49), Ив ані) Коника (Р 220), патр. Копі кой 1 і сг І 

(ОКЗР III, 49); Кабань (14): Кабань (ПК 275), Хведь Ка¬ 
бань (Р 31), патр. Кабаненко (Р 53); Воль (13): патр. Воло- 
вич'Ь (АрхЮЗР, 1565, VII/!, 214), Воленко (Р 188); Воликт> 

(4) : Омелян Волика (Р 129), патр. Моїукошсг (МІГ І, 214); 
Кобилка (13): Васько Кобилка (Р 18), Минко Кобилка (ОВЗ 
605); Цапь (7): Іван Цапь (ПК296), Василь Цапа (Р 154), патр. 
Цапенко (Р 2, 162); Цапко (1): Степань Цапко (Р 58); Корова 

(5) : Кого\уа (ЛСХ 100), Гарасимь Корова (Р 336); Коровка (3); 

Йвані) Коровка (Р 44), патр. Коровкинь (ПК 425), Коровченко 
(ПК 266); Коровякі) (1): Баско Коготак (МІГ І, 158); в) д п - 
них птахів — Ворона (63): Ворона (ССМ, 1458, І, 197), 

Ворона Пушкар ь (Ту її., 1552, 151), Ворона Бороти поки її 
(АрхЮЗР, 1586, V111/3, 633), Ворона Туличовскій (АрхЮЗР, , 

1569, II/1,12), Олехно Ворона (АрхЮЗР, 1565, VIІ/1,218), патр. 
Вороняча (АрхЮЗР, 1643, 1/6, 774), Моголу п (МІГ, І, 264); 

Воронь (50): Воронь (Туп., 1398, 152), І\сап \Гогоп (АрхЮЗР, 

1651, VI/1, 576), патр. Вороненко (Р 3), Воронов (ПК 86), Вп- 
роноеичь (Р 70); Воронка (15): Могол к а (ЛКС 168; ОКЗР III, 

46), Гаврило Ворон ка (Р 143); Шпакь (46): Шпакь (Р 183), 

Шпакь Б'Ьликь (Р 237), Андрушко Шпакь (Р 197), патр. 5гра- 
ко\УІС 2 (АС2, 1463. XIII, 5178); Шпачко (1): Зграсгко (АС2, 

1449, XIX. 1817); Шпачокь (1): Шпачок Пилипь (Р 32), патр. 
Шпаченко (Р 182); Воробей (41): І Х'огоЬуеу Таіагіп (ОКЗР III, 

226); Воробей Новотньш (Туп., 1565, 150), Нестерь Воробей 
(АрхЮЗР, 1590, 1/1, 280), патр. Воробьевичь (ОКнЗ 114); 
Воробець (4): Миколай Воробець (АрхЮЗР, 1661, 1/10,624), 

Гриць Воробець (Р 184), патр. Воробя (АрхЮЗР, 1605, VI/І, 

305); Сорока (41): Зогока Ласкіепісг (ОКЗР III, 74), З;така 
Аучііеу (АрхЮЗР, 1631, VI/1, 177), Якушко Сорока (ПК 214), 


патр. Сороченко (ПК 29), Зогосхуп (МІГ, І, 250), Сороченя 
(ПК 350); Голубь (40): Голуби (АрхЮЗР, 1593, ПІ/1, 48), 
Голубь СердяТТПіКїїТі (АрхЮЗР, 1593, 111/1, 47), Голубь Іваш- 
ковичь (КЗС, 1615, III, 17), Алешка Голуб (ПК 358), патр. 
НоІиЬісг (ОКЗР III, 161), Голубовь (Р 286), Голубенко (Р 17), 
Голибович (ССМ, 1444, І, 249), Голубеня (Р 336); Голубко (6): 
НоІиЬко (АС2, 1492, XVIII, 2311; ОКЗР II, 239), Голубко 
ИвМїьМХрхГаЗР," 'ХУГ стГГЇ/НуЗ?), Разко НоІиЬко (ЛРС 333); 
Голубей (І): патр. Голубеевичь (АрхЮЗР, 1511, УІП/2, 343); 
Соколь (39): Зокої (А02, 1477), Нвстафій Соколь (АрхЮЗР, 
1621, 1/6, 515), патр. Соколенко (Р 260), Соколов (ПК 370), Зо¬ 
кої о\уісг (ЛБС 216; ОКЗР І, 115), Соколеня (ЛСХ 136); Соко¬ 
ли кь (2): Грнцько Соколикь, Дмитро Соколикь (Р 145, 180); 
Лебедь (38): Лебедь (АрхЮЗР, 1576, 1/1, 56), Федори Лебедь 
(Р 333), патр. ЬеЬесіо\УІС2 (АрхЮЗР, 1669, 11/2, 266), Лебе- 
денко (Р 224); Сова (35): Сова (АрхЮЗР, 1576, 1/1, 105), Сова 
Мойс-Ьй (АБМУ 93), Ивашко Сова (ССМ II, 365), патр. Сович 
(ССМ, 1495, II, 365), Золені а (АрхЮЗР, 1650, VI /1, 577); 
Совка (1): Ьетко Зотка (ОКЗР III, 396); Совча (1): ІЬпаі 
Зожга (ОКЗР II, 248). патр. 5о\усгепіа (АрхЮЗР, 1651, УІ/1, 
577); Сьїчь (35): Згусг (ОКЗР III, 105), Юско Сьїчь (АрхЮЗР, 
1585, VI1/1, 251), ГЇашка Сьїчь (ПК 372), патр. Сиченко (Р 55), 
Сичовь (ПК 215), Сьічикь (5): Якьімко Сьічикь (ПК 292), Ивань 
Сьічикь (Р 159); Чапля (33): Сгаріа (А02, 1470, XVII, 385), 
Степань Чапля (АрхЮЗР, 1511, 212), патр. Чапличь (ССМ, 
1445, II, 530), Чапленко (Р 231); Чайка (31): Чайка (ОКЗ 103), 
Романь Чайка (ПК 221), Василь Чайка (Р 142), патр. Чайко- 
вичь (АрхЮЗР, 1638, ІІІ/1, 374), Сгаусгуп (ЛСХ 135), Сгаї- 
ко\у (ОКЗР II, 252); Чайко (1): І\уап Сгауко (А02, 1437, XI, 
104); Чижь (29): Сгузг (ОКЗР II, 105), Харко Чижь (Р 123), 
Микита Чиж (ПК 180). патр. Чиженко (Р 42, 244); Чижикь 
(7): Мартин Чижик (ЦДІА, 1697, 501), патр. СгігІко\у (ОКЗР 
II, 105); Чижакь (1): Чижакь (ПІ< 261); Чижка (1): Хвесько 
Чиоюка (Р 196); Дроздь (35): Огозсі (ОКЗР 1,2), Демко Дроздь 
(Р 108), патр. Дроздовичь (ОВЗ 626), Дроздепко (ПК 418); 
Бгогскпуіа (МІГ II, 219): Соловей (33): Отецько Соловей (Р 192), 
патр. Соловьевь (Р 165), Соловеня (Р 108); Зозуля (31): Зозуля 
Панасенко (Р 31), Лагошіесх ІогиЧа (ОКЗР І, 275), патр. 
Зозулечко (Р ЗО), 2о2п1іп (К2, 1571, 42); Крукь (28): Крука 
(АрхЮЗР, 1650, УІ/1, 560), Гаврило Крука (АБМУ, 65), патр. 
Круковичь (АрхЮЗР, 1622, 1/6, 516); Кручко (5): Кгисгко 
(МІГ І, 266), Хапко Кгисгко (ОКЗР II, 218), патр. Кручкевичь 
(ЦДІА, 1569, 311); Кручикь (1): Без Кгисгук (МІГ II, 234); 
Гукь (28): Ник (ОКЗР III, 47; ЛРС 324), Семень Гукь (Р 133), 
патр. Гуков (ПК 350), Гученко (Р 56), Никоипсх (ОКЗР III, 
175); Гучко (2): І\уап Иисгко (ОКЗР II, 219), патр. Нисгко- 
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\\'іс 2 (ОКЗР І, 66); Синица (26): Харка Сшшца (ПІ< 61), Лахно 
Синица (Р 196), патр. Синиченко (Р 78); Синичка (2): І\\ ? ал 
Зіпісгка (МІГ II, 4), Оіезко Зупісгка (ОКЗР III, 16); Жура¬ 
вель (25): Журавель (Р 168), Семень Журавель (Р 159), патр, 
Журавленко (Р 143); Журавка (І): Романь Журавка (Р 143); 
Журавликь (1): 'Іигстіік Бисгка (К2, 1597, 83); Орель (20): 
Олексей Орель (АрхЮЗР, 1585, ІІІ/1, 16), Игнатко Орель 
(АрхЮЗР, 1601, 1/11, 32), Орликь (3): Огіік (ОКЗР II, 20), 
Огіук (А02, 1469, XVI, 603), Ба\єег Огіік (МІГ І, 275); Пугачь 
(15): Баско Пугачь (АрхЮЗР, 1565, VIІ/1, 219), патр. Пуга- 
ченко (Р 204); Перепелица(я) (18): Регереіісга (МІГ І, 204), 
Апдрусь Перепел щя (Р 180), БоНігп Регереіісга (ОКЗР II, 
212); Куликь(15): Куликь Гордієнка (АБМУ 58), Нгіпіес Киіік 
(ОКЗР І, 293); Горлица (7): Горлица Велецкий (Гр., ХІУ,|66), 
патр. Горличеико (Р 5); Лелека (6): Кигііо Іеіека (ОКЗР II, 7), 
Ье!іеко\\'Іс 2 (ОКЗР І, 56); г) домашніх птахів — Гу- 
сакь (29): Пиззак /Іцпакотсг (ОКЗР III, 75), Низок Ноіупзкі 
(МІГ I, 155), Ивань Гусакь (АБМУ 91), патр. Гусаченко (Р 58); 
Гуська (26): Низка, (А02, 1498, XVII, 3010), Гуська Тнронь 
(Р 164), Гуска Василій (АрхЮЗР, XVI ст., 1/11, 29), патр. 
Гусчинь (Р 297); Курка (15): Курка Хоменко (Р 140), Хвесько 
Курка (Р 4). Петрь Курка (ПК 146); Курочка (2): Лавринь 
Курочка (Р 145), патр. Курочкинь (ПК 229); Качо(у)рь (9): 
Качор'ь (АрхЮЗР, 1579, 111/1, 8), Тимко Капор (Р 168); Качка 
(8): Ивань Качка (Р 160), патр. Касгко\місг (ЛРС 344), Ка¬ 
ченя (Р 315); Качорка (1): Іасгко Касгогка (ОКЗР II, 248); 
Качорко (1): Оаиісі Касгогка (ОКЗР II, 266); Когуть (8): ІЬпаІЬ 
Коігиііг (ОКЗР І, 83), патр. КоЬиРпу (МІГ І, 303); Когутикь 
(1): Апіоп Кокиіук (МІГ II, 4); Селезень (3): Власно Селезень 
(ГІК 350), патр. Селезеневичь (АрхЮЗР, 1630, 111/1,384); д) ко¬ 
мах — Жукі (76): Жук'ь (ОЖЗ 176), Жукь Макаровнчь 
(АрхЮЗР, 1577, VI/!, 103), Жукь Матруна (ОКиЗ 116), Жук'ь 
Манцевичь (АрхЮЗР, 1595, VI1/4, 337), Жук-ь Федоровичі», 
Жукь Куринець (АрхЮЗР, XV ст., VI1/4, 227, 335), 2ик Ко- 
сЬап, 2ик ВоЬпжпік, 2ик Кипісг (ЛЛС 337,346, 362), Василь 
Жукь (Р 267), патр. Жуков (ПК 255), Жученко (ПК 302), 2ц- 
комчсг (ЛК 118); Жучокь (2): Пвань Жучокь (Р 97), 2исгко- 
ууісг (ОКЗР III, 15); Жучонко (1): Жучонко (АрхЮЗР, 1596, 
ПІЛ, 90); Блошка (63): Плошка Ганець (ОВЗ 606), Федько 
Блоиіка (АрхЮЗР, 1624, VI/1. 446); Блошка (1): Грицько 
Блошка (Р 58); Комарь (62): Комарь Кухмистровича (ОЧЗ 
590), Комарь Сотникь (АрхЮЗР, 1618, 111/1, 238), Тимашь 
Комарь (Р 309), патр. Комаровичь (АрхЮЗР, 1600, 111/1, 
102), Комаровь (ОВЗ 607), Комаренко (Р 208); Комарець (1): 
Василь Комарець (Р 188); Муха (59): Муха (ПК 230), Муха 
Сотникь (Р 263), Дахно Муха (Р 133), патр. Мушенко (Р 76, 
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318); Мушка (1): Іидзко Мизгка (ОКЗР III, 103); Шершень 
(43): Грицько Шершень (Р 124), патр. Шершенко (ПК 277); 
Кле^щь (20): Гарасимь КлЬщь (Р 149), патр. Кіезсгісг 
(ОКЗР III, 393); Клещикь (1): Клещикь (АБМУ 90); Гни(ьі)да 
(13): Гнида (Туп., 1661, 163). Клим Гнида (ГІК 42); Гни(ьі)дка 
(3): Гкидка (ПК 42), патр. Гньїдковичь (ССМ, 1386, І, 245); 
Мотиль (9): МоШ (ОКЗР І, 270), Андрій Мотиль (Р 277); 
Мотьіликь (1): Л\7азі1 Моіуіік (МІГ II, 5); е) р и б — Щука 
(29): Згсгика (ОКЗР II, 37; АрхЮЗР, 1682, 1/4, 66), Оепізг 
Зсгика (ЛСХ 137), патр. Щученко (Р 323), Згсгисгуп (ЛСХ 
136); Щучка (1): Степань Щучка (Р 287); Сомь (14): Зот (ЛСХ 
136), Сом (ПК 120), патр. Соменко (Р 326), Соменя (Р 313): 
Сомко (1): Сомко Вимиикь (АБМУ 86), патр. Сомковичь (Р 67); 
Карась (12): Кагаз (А02, 1443, XIII, 7249), Карась (ОКЗ 105), 
Кагазг Кгиіка (ОКЗР II, 242), Андрій Карась (Р 184, 200, 
316), патр. Карасев (ПК 406), Карасемко (ПК 341; Р 63, 187, 
240); Карасько (1): Кагазко (ЛКС 207); Рибка (12): КіЬка 
(ОКЗР І, 154), Гринень Рибка (МІГ І, 287), патр. РуЬсгуп 
(ОКЗР І, 154), КуЬсгепіа (АрхЮЗР, 1651, VI/!, 467); Ри(ьі)- 
бець (3): Лехно Рибець (АКПГУ 47); Андрей Рибець (АКПГУ 
47): Рьіба (3): АпОгеу РуЬа (МІГ І, 113), патр. Рибовияь (Р ЗО), 
Рибенко (ПК 166), КуЬсга (А02, 1470, XII, 3249); Єрьшь 
(7): Єрьшь (Туп., 1522, 199), Єрьш Терешковичь (ССМ, 1452, 
І, 349), патр. Єршевичь (ЛБС 134); Окунь (6): Окипуо (А02, 
1440, І, 19), Ивань Окунь (Р 77), патр. Окуненко (Р 109). 

З числа імен та імен-прізвиськ від інших представників 
тваринного світу були поширеними — Ракь (59): Ракь 
(АрхЮЗР, 1595, V1/1,252), Климко Яшсь (Р 171), патр. Раченко 
(ПК 257), Раковь (Р 64); Рачко (39): Рачка (АрхЮЗР, 1572, 
УІ/1, 93), Іоаннь Рачко (АрхЮЗР, 1666, 1/12, 91), патр. Рач- 
ковичь (Р 128); Рачикь (1): Петро Рачикь (АрхЮЗР, 1625, 
УІ/1, 453); Полозь (41): Полозь (ОЧЗ 590), патр. Полозовичь 
(АрхЮЗР, 1498, V/!, 1;ССМ, 1485, II, 184), Полозовь (ОЧЗ 
591); Жаба (18): Реіго 2аЬа (А02, 1364, II, 2), патр. Жабич 
(ЦДІА, 1384, 33); Жабка (10): Михайло Жабка (Р 106), патр. 
Жабченко (Р 203); Зми( , б)й (8): патр. ЗмРевь (АрхЮЗР, 1687, 
1/5, 446), Змиенко (Р 161); ЗмІякь (1): патр. 7туіако\уіс2 
(ОКЗР III, 138). 

4. Імена та Імена-прізвиська від назв представників рос¬ 
линного світу: а) дерев та кущів — Кали(ьі)на 
(48): Калина (ССМ, 1500, І, 466), Калина Дмитреевь, Ка¬ 
лина Полевьій, Калина Люпіль, Калина Климовь, Калина 
Михайлові, Калина ААартьіновь (ПК 152, 170, 219, 241, 270, 
287), Калина Мальїй, Калина Сидоровичь (Р 47, 217), Ка¬ 
лина Мелнакь (ДА1ВН 291), Бтап Каїупа (ОКЗР II, 252), патр. 
Каїіп ІС 2 (К2, 1618, 153); Калинка (17): Калинка (ПК 206), 
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Ксілинка Лукашенко, Калинка Терентьевь, Калинка Степанов, М 
Калинка Симанов, Калинка ІОрьееь (ПК 236, 294, 364, 365, І 
386), Лука Калинка (ПК 300); Калинко (1); Калинко Саренко І 
(ПК 210); Дубь (39): ОпЬ (ОКЗР III, 310), Ониско Дуб ] 

(АрхЮЗР, 1619, VI/!, 403). патр. Дубин (ПК 410), Дубович 1 

(АрхЮЗР, 1586, 1/10, 60). ОиЬісх (ОКЗР II, 218); Дубина (8): І 

Дубина (ПК 343), Хведорь Дубина (Р 115); Дубинка (2): Дубин- І 

ка (Р 141), Мисько Дубинка (Р 237); Дубинь (4); Яким* Ду- І 

бик-ь, Данило Дубикь (ПК 31, 246); Дубно (1): Йван Дубно І 

(АрхЮЗР, 1597, VI/), 242); Дубашь (1): І\уа$ко ОиЬаьг (ОЇ<ЗР І 

III, 109); Мали(ьі)на (32): Маїіпа Бєсіешсг (ЛК 84), Мали - ] 

на Борзукь (Туп., 1552, 116). Маїупа ЗгоДа ко\УІсг (ЛК 34), ' 

Матфей Малина (АрхЮЗР, 1569, ІІ/1, 16), патр. Маїіпісг 1 

(ОКЗР І, 208); Мали(ьі)нка (2): Ерема Малинка (ПК 226), І 

Василь Малинка (Р 133); Береза (23): Береза (АрхЮЗР, 1630, 

1/11, 376), Береза Греговичь (АрхЮЗР, 1671, І/і0, 305), Сте- 
фань Береза (Р 52), патр. Вегегохуісг (ОКЗР ПІ, 224), Бере- 
зенко (АБМУ, 83), Вегегепіа (ОКЗР П, 1); Березка (3): Сенко 1 

Березка (ПК 356), Зіесгко Вегегка (ОКЗР 1, 145); Березко (1): 1 

Фесько Березко (Р 98); Липа (21): Бір а (ОКЗР І, 170), патр. 
Ьурісг (ОКЗР II, 151), Еіро\уісг (ОКЗР І, ЗО); Липка (11): 
Кірка (ОКЗР III, _154), Гринець Липка (Р 171), патр. Бурко- 
\уіс 2 (ОКЗР III, 1/2), Лшше.ико (Р 52); Лигшта (1): Дмитрий 
ЛшіАта (ССМ, 1392, І, 546); Грабь (11): Есифь Граб-ь (Р 160), 
гіатр. Грабович'Ь (КЗС, 1608, II, 273; ОВЗ 626); Грабко (11): | 

Ивань Грабко (Р 149), патр. Грабковичг (КЗС, 1608, II, 330), 
Грабченко (Р 152, 174, 179); Грабина (2): Максим* Грабина; 
Грабець (2): ОгаЬіес (МІГ І, 257), БоЬіп НгаЬіес (ОКЗР І, 293); і 
Слива (8): Андрій Слива (ПК 112), Федорь Слива (Р 112), патр. 
Сливип'Ь (Р 112); Сливка (10): ЗІухука (РсїБ\у, 1442, IV, 792), і 
І\уап Зіітка (ОКЗР І, ЗІ), патр. Сливченко (Р 149, 195), ЗІу\у- 
сгусг (АС2, 1464, XV, 3281); Сливко (1): ЗІіиФо (К2, 1564, ЗО); 
Сльївошь (1): ЗІулуозсЬ (РсіБ\у, 1446, IV, 1958); Грушка (7): Валь- ! 
ко Грушка (ОД І А, 1616, 397), Павель Грушка, (Р 117); Груш¬ 
ко (3): Грутко (КЗС, 1608, II, 275), Хвесько Грушко (ПК 229); 
Черешня (5): Черешня (АрхЮЗР, 1659, УІІІ/2, 96), Мись- , 
ко Черешня (Р 283); Верба (4): Верба (Р 224), патр. Вербенко 
(Р 254); Вербило (1): Федка Вербино (ПК 277); Вербота (1): 
Петраш Вербота (ССМ, 1361, І, 164); Вербята (1): Вербята 
(АрхЮЗР, 1600, УІ/1, 275); Тополь (4): Тополь (Р 234; Арх¬ 
ЮЗР, УІ/1, 73); б) злакових і трав’янистих 
рослин — Бобь (57): Бобь опрьішакь (ССМ, 1421, І, 591), 
Пархомь Боб'о (АКПГУ 15), патр. Вок^уісг (ОКЗР, III, 88); 
Бобко (4): Тьішко Бобко (ОКиЗ 115), патр. Бобченко (Р 25), 
ВоЬко\уісг (ОКЗР III, 87); Бобьіна (1): Бобина Хмелев- 
ский (АрхЮЗР, 1476, VII1/4, 154); Бобошь (1): МІсЬаІ 


ВоЬозг (АрхЮЗР, 1651, УІ/1, 577); Очереть (35): Осгегеііі 
(ОКЗР II, 291; ЛБС 131), Тимко Очерет (АБМУ, 77); Опе¬ 
ретко (2): Осгегеікко (ОКЗР III, 19), Процикь Очеретко 
(Р 16); Хми{1ї)ль (ЗО): ХмЬль (ССМ, 1412, II, 508, Р 17), А [миль 
Антроповичь (Р 72), Андрушко ХмЬль (Р 49), патр. Хмеленко 
(Р 116), Хмельовий (Р 197); Хмелько (1): Нестерко Хмелько 
(ПК 427); Хмеликь (1): Грнцько Хмсликь (Р 179); Лобода (28): 
Лобода (АрхЮЗР, 1596, 11/1, 75), Григорій Лобода (АрхЮЗР, 
1596, 111/1, 73), патр. Лободенко (Р 41, 187), БоЬосІусг (ОКЗР 

I, 293); Гречка (25): Гречка (АрхЮЗР, 1570, 1/1, 25), Хведорь 
Гречка (Р 111, 200), патр. Гречченко (Р 1); Гречко (1): Нгесгко 
(ЛК 166); Рогоза (II): Михайло Рогоза (АрхЮЗР, 1576, 1/1, 
105), Семепь Рогоза (КЗС, 1595, І, 151); Рогозка (1): Рогозка 
Прокопь (ССМ, 1375, II, 294); Лопухь (9): Лопухь Телятичь 
(ОВЗ 626), Стєцько Лопуха (Р49), патр. БорисЬо\УІсг (ОКЗР 1, 
207); Конопля (5): Копорііа (ОКЗР І, 36), Кирилко Конопля 
(ПК 351), патр. Конопленко (Р ЗІ); Конопелька (!): Стась 
Конопелька (Р 256); в) овочів — Капуста (41): Капуста 
(Р 309), Капуста Тимофеевичь (АрхЮЗР, 1567, VII1/3, 141), 
Капуста Александровичь (АрхЮЗР, 1549, VI11/4, 237), Лав¬ 
ри нь Капуста (АрхЮЗР, І657, ІII/6, 217), патр. Капустин 
(ОВЗ 627), Капустенко (Р 2), Кари5Іе\УІС2 (МІГ І, 177), Ка- 
ризііа (МІГ II, 124), Каризсгепіе (ОКЗР III, 226); Бура(я)кь 
(39): Бурак-ь (ПК 342), Б у рань Горбовичь (АрхЮЗР, 1552, 
VI1/1, 633), Якимко Бурак-ь (ПК 362), патр. Бураченко (Р 164); 
Бурачко (1): Озіар Вигасгко (АрхЮЗР, 1651, УІ/1, 576); Бу- 
рачокь (1): Якьімь Бурачокь (ПК 217), Ци(ьз)буля (37): Цибу¬ 
ля (ССМ, 1497, П, 526), Йван Цибуля (АБМУ 105), патр. Ци¬ 
буле нко (Р 147); Ци(ьі)булька (2): Цидулка Еско (ДМВБІ, 1584, 
118), Гр инець Цибулька (Р 16); Цибулина (1): СгіЬиїупа (ОКЗР 
III, 122); Га(о)рбузь (9): Андрій Гарбузи (Р 243), Федорь 
Горб у з-ь (ПК 131); Гарбузка (2): Васько Гарбузка (Р 109), 
патр. НагЬи$с 2 ІС 2 (ЛБС 131); Редька (9): Насон Редька (АКПГУ 
118), Демко Редька (Р 14); Ред(ь)ко (7): Редко Григоренко 
(ХП 143), Редько Токаренко (Р 306), Івань Редько (АКЖМУ 
113), патр , Редьковичь (ОЧЗ 590); Чеснокь (3): Стегіань Чеснок-ь, 
В аси лей Чеснокь (ПК 300, ЗОЇ); Чосничко (1): Герешко Чос- 
ничко (АрхЮЗР, 1649, УІ/1, 553); г) грибів — Гри(ьі)бь 
(26): Грибь Ивешеневичь (ССМ, 1488, І, 262), Тришка Г рибь 
(АрхЮЗР, 1683, VI1/1. 534); патр. Грибовичь (АрхЮЗР, 1598, 
УІ/1, 270), Грибов-ь (ОВЗ 626), Грибенко (Р 67); Грибякь (1): 
Нгісгко НгіЬіак (ОКЗР III, 266); Грибикь (1): НгуЬік (МІГ 

II, 114); Грибка (І): НгіЬка (ОКЗР III, 351); Грибунь (1): 
патр. Грибуновичь (ОЧЗ 89); Боровикь (25): Боровшеє (Р 163), 
Остафий Боровикь (АрхЮЗР, 1529, 1/1, 57), Ядко Боро¬ 
вика (ОЧЗ 87), патр. Боровиченко (ПК 190); Козарь (14): Мар- 
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ко Козарь (Р 173), Багиг Когаг (К2, 1600, 92); Козарьїкь (1): 
Ясько Кюарьїкь (Р 322); Мо(у)хоморь (9): Андрій Мохомор, 
І аврил Мухомор (АБМУ 52, 97); Маслюкь (2): Маслюкь (ПК 
266), патр. Маслюковичь (Р 96); д) плодів і частин 
представників рослинного світу — Струкь 
(34): Зігик Восіпаг (МІГ І, 285), Струкь Слобощикь (ООЗ 597), 
Зігик 0мЛгіе\міс2 (ЛК 108), Струкь Читканенко (Р 91), Гриш- 
ка Струкь (АКПГУ 69), патр. Струченко (Р 133), патр. 5іги- 
ко^ (МІГ І, 235); Стручка (1): Романь Стручка (Р 230); 
Шиш(ь)ка (ЗО): Шишка (Р 183), Отецько Шишка (ССМ, 1475, 
II, 559), Ивань Шишка (АрхЮЗР, 1594, 1/11, 25), патр. 
Шшичин (ПК 395); Шишко (7); Шишко Гириничь (ОЧЗ 88) 
Александр Шишко (АрхЮЗР, 1597, 1/6, 144); Колось (8): Карпь 
Колоса (Р 17), патр. Колосенко (АКПГУ 49), Коїозошсг (ОКЗР 

і/ло ^ 0Л< г )С0 в (^К 250); Качань (6): Андрій Качать (Арх¬ 
ЮЗР, 1618, ІІІ/1, 248),^ Федка Качань (ПК 251). 

5. Імена та Імена-прізвиська від назв органів і частин 
людського тіла Зубь (57): Зубь (Р 292), Зубь Петкаловь 
Р 46), Максимь Зуб-ь (Р 225), патр. Зубовичь (АрхЮЗР 
1578, VI11/4, 86), Зубенко (ПК 71), Зубовь (ПІ< 329); Зубко 
(53): Тишка Зубко (ПК 376), Федько Зубко (АрхЮЗР, 
XVI ст., 1/11, 33), патр. Зубковичь (АрхЮЗР, 1595, VI/1, 
248), Зубченко (Р 82), Зубець (5): Івашко Зубець (ПК 
Ивань Зубець (Р 221); Зубикь (2): Зепко ІиЬік 
(МІГ, І, 278), Тимко Зубикь (Р 48); Зубца (І): Зубца Миш- 
ковичь (ОКиЗ 114); Зубокь (1): Микитка Зубокь (ПК 422)' 
Кулакь (53): Киїак (ОКЗР, III, 51), Кулакь Гавриловича 
(ООЗ 597), Івань Кулакь (АКПГУ 87), патр. Кулакові (Р 7); 
Кулачокь (3): Семепь Кулачокь (Р 130), патр. Кулачковичь 
(Р 43); Головка (50): Головка (ССМ, 1429, І, 249); Ивань Голов¬ 
ка (АрхЮЗР, 1600, VI/!, 275), Грицько Головка (АБМУ 105), 
патр. Головчинь (ЦДІА, 1582, 365); Головко (41); Ноіоьско 
Ргокор (ЛКС 181), Ивань Головко (Р 141), патр. Головкова 
(Р 149), Головченко (Р 12); Головчикь (І): Нокжсгік (ОКЗР 
II, 105), Головчанко (1): Игнать Головчанко (Р 102); Губа (36)- 
Губа Марковичь (ОВЗ 627); Еиказг НиЬа (АрхЮЗР, 1594, 1/10 
87), патр. Губить (АрхЮЗР, 1622, 1/11, 362), Губенко (Р 23)’ 
Губка (31): НиЬка (А02, 1485, XV, 1773), Иванько Губка 
(ССМ, 1366, І, 268), патр. Губчинь (Р 164); Губи(ьі)шь (3): 
Губьішь (АрхЮЗР, 1659, 1/11, 462), Киггпа НиЬізх (Р2, 1585^ 
62), патр. Губьшин (ГІК 60); Лобко (27): Яким Лобка (АБМУ 
92), Екимь Лобко (ПК 216), патр. Лобкова (ПК 297), Лобько- 
вичг (ОКиЗ 114); Лобка (1): Тимашь Лобка (Р 313); Лобашь 
(2): БоЬа 5 £ (А02, 1490, XVIII, 1911), Ласої) БоЬазх (ЛРС 
296); Лобочко (1): \Уа$і1 БоЬосхко (МІГ II, 272); Ши(ьі)йка (25): 
Мартьшь Шийка (Р 62), Игнатко Шейка (ПК 261), патр, Ший- 
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ченко (Р 161); Шьіянь (1): Максимь Шиянь (Р 7); Нось (24): 
N08 (АрхЮЗР, 1420, VI11/4, 3), Микола Нос (ІІДІА, 1458, 
102), Хведорь Нось (Р 13), патр. Носовь (ОКиЗ 115), Носо- 
вичь (ССМ, 1495, II, 57); Носко (11): Хозко (ОКЗР III, 148), 
Носко Кравець (ОКиЗ 117), Ивань Носко (Р 92), патр. Хозко- 
\уісх (ОКЗР III, 310); Носикь (2): Фесько Носіть (Р 252); 
Черевко (24): Пайко Черевно (АБМУ 59), Данило Черевно 
(АрхЮЗР, 1595, VI/1, 249), патр. Черевковь (Р 269), Черевно- 
вичь (АрхЮЗР, 1595, УІ/1, 250); Палчи(ьі)кь (22): Олешко 
Палчикь (Р 308), Ііко Раїсік (МІГ II, 287), патр. Палчиковь 
(ОЧЗ 87), Палчикевичь (АрхЮЗР, 1647, ІІ/1, 340); Паличко 
(1): О ті 1г Раїісгко (ОКЗР її, 248); Ручка (19): Евхимь Ручка 
(Р 318), Мізко Нисхка (ОКЗР II, 127); Рученка (1): Зешеп 
Рисгепка (АрхЮЗР, 1618, ІІІ/2, 36); Ли(ьі)чко (15): Псгко 
(ОКЗР III, 28), Ивань Льічко (АрхЮЗР, 1582, V1/1, 115); 
Личикь (І): Наумець Ліічикь (Р 128); Колинко (11); Андрей 
Колинко (АрхЮЗР, 1591, VI/1, 216), патр. Колинковичь 
(Р 209); Очко (11): Осгко (АС2, 1463, XVI, 7), Раиіиз Осгко 
(АС2. 1490, XVI, 1956), патр. Осгко\у (ОКЗР II, 249), Осгко- 
\¥ІС 2 (ЦДІА, 1425, 64); Глазь (1): Юрь Глазь (АрхЮЗР, 1596, 
ІП/1, 73); Глазьіна (І): Олехно Глазина (ССМ, 1499, І, 243); 
Роть (1): ІегопІп Роі (АрхЮЗР, 1666, 11/2, 192); Ротко (І): 
Роіко КіуГПЇС 2 (ОКЗР III, 148); Ротило (1): Гаврило Ротило 
(Р 141) та ін. 

6. Імена та імена-прізвиська від назв страв та продуктів 
харчування — Кисе(ь)ль (48): Кисель (АрхЮЗР, 1532, VI11/4, 
196); Кисель Дорогицкий (АрхЮЗР, 1579, VI11/4, 349), Кири¬ 
ла Кисель (ПК 218), патр. Киселинь (АрхЮЗР, 1445, VI11/4, 
12), Киселенко (АБМУ 1654, 49); Бубликь (39): Бубликь (АБМУ 
105), Максим ко Бубликь (ПІ\ 319), патр. Бцбликов (ПК 397), 
ВиЬШ со\уіс 2 (ОКЗР І, 179), Буо лейко (Р 223), Кор^кь (35). 
Микита Ко роїсь, Семень Коржь (Р 64, 178); Коржикь (5): Пи- 
липь Коржикь, З'Ьпець Коржикь (Р 116, 120); Масло (27): 
Масло (ОКЗ 104; ЛСХ 145), ОвдТн Масло (Р 73, 173), патр. 
Масловичь (АрхЮЗР, 1561, УІ/1, 37), Масльїнь (Р 24): Кни- 
(ьі)шь (20): Федорь Кньїшь (АрхЮЗР 1611, III/ 1, 155), Ярема 
Книшь (ПК 92); Борщь (17): Отецько Борщь (ПК 34), Михай¬ 
ло Борщ (Туп., 1565, 118), патр. Борщенко (ПК 251); Борщикь 
(4): Федка Борщикь (ПК 271), Ріесііпа Вогзсхук (ЛК 79), патр. 
Борщиковь (Р 193); Каша (17): Ядько Каша (Р 241), ТгисЬап 
Казха (ОКЗР II, 215), патр. Кашинь (Р 222), Галушка (15): 
Галушка. (АрхЮЗР, 1595, 1ІІ/Ц 87), Грицько Галушка (Р 272), 
Оїдорко Галушка (ПК 432); Пирогь (15): Руго£ (ОКЗР, II, 
98), Ивань Пирогь (Р 156), патр. Рігоком' (ОКЗР II, 130), 
Пироженко (ПІ< 361); Пирожокь (1): Ивань Пирооісокь (Р 169); 
Кваша (13): Кваша (Туп., 1564, 232), Олешко Кваша (ПК 378), 
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Кваїиа (Р 156); Квашина (1): Квашина (Р 76); Ковбаса 
(16): Иваиь Ковбаса (Р 16), Олесько Ковбаса (АБМУ 66 100) 
гіатр. КоІЬазготсг (01<ЗР, II, 144); Ков(л)баска (II): ’Кость 

К І^ а[ л 'б а ^ П7 )> викула Ковбаска (ПК 407), патр. КоІЬазсгуп 
(ЛК 47);^ Сало (10): Микола Сало (КЗС, 1595, 164), Сидорко 
Сало (ГІІ\ 303), Амдреїі Сало (Р 210); Солонина (3): Зоїопіпа 
Зиззошісг (ОКЗР II, 5), Давидь Солонина (ПК 228); Соло- 
нинка (1): Солонинка (Р 146); Кишка (7): Леска Кишка (ПК 
320), Тимко Кишка (Р 135), патр. Кшикинь (ПК 350)* Кишеч¬ 
на (1): Петро Кишечка (Р 194); Сметана (3): Васько Сметана 
(Р 7), патр* Сметапііч'ь (АрхІОЗР, 1595, VI/1> 246); Сметанька 
(1). Сметан'ька (ССМ, 1422, II, 361); Соломаха (3): Соломаха 
Масалски й, КорнЬй Соломаха (Р 18, 236). 

7. Імена та Імена-прізвиська від назв різноманітних пред¬ 
метів побуту - Ши(ьі)ло (43): і і о (ОКЗР III, 224), Згіїо 
РамЛкошсг (ОКЗР III, 220), Гаврило Шило (АрхЮЗР, 1572, 
УІІІ/4, 8), патр. Шилович(і>) (ССМ, 1471, II, 558), Шилові 
(О 43 591); Шилко (1): Згуїко Оо1Ьіпо\уІС2 (АрхІОЗР, 1651, 
VI1/1, 469); Лопата (37): Лопата Осталовскій (АрхЮЗР, 1569, 
1/10, 38 39), Овд'Ьй Лопата. (Р 334), патр. Лопатенко (Р 238) 
Лопатич'ь (ССМ, 1421, І, 556); Лопатка (6): Ьораіка (АС2, 
1467, XV, 430), Лопопіка Оеталовський (АрхЮЗР, 1569 1/12 
481), Иваиь Лопатка (АрхЮЗР, Іо69, 1/10, 38—39); Лопатко 

(I) : Бораіко (ЛСХ 148); Обухь (33): ОЬпск (ОКЗР III, 195), 
Обух-ь Вощатнпский (АрхЮЗР, 1592, УІ/1. 219), Иваиь Обцхь 
(АрхЮЗР, 1593, 111/1, 52), патр, Обухович (АрхЮЗР, 1568, 
VIГ1/3, 359), Обухові і (Р 330); Коробка (25): Коробка Кондра- 
тович (УГр. XV, 66), Коробка Кухмистровича (ОЧЗ 591), 
Хведорь Коробка (Р 1, 92), патр. Коробченко (Р 199); Коробоч¬ 
ка (5): Івань Коробочка (АКПГУ 4), Григорей Коробочка (ПІ( 
158); Гвоздь (21): Гвоздь (ССМ, XV ст., І, 239; ОВЗ 606), патр. 
Гвоздєнко (Р 53), Ои 7 о 2 сІ 2 Іе\\пс 2 (ОКЗР II, 148); Гвоздикь (4): 
Нгіпіесг Стпгйік (ЛСХ 137), патр. С\уо2с1іко\у т іс2 (АрхЮЗР 
1669, 1/10, 682); Рал(ь)ко (19): Ралко (АрхЮЗР, 1595, VI/1, 
250); Ралько Жадаиенко (Р 6), Музко Каіко (ОКЗР II, 240)* 
Кий (15): Кіі — МІГ II, 225 (= Кий), Яковь Кий (Р 166), 
патр. Киенко (Р 144); Кийко (2): Василь Кийко (Р 171), патр. 
Кийкові) (Р 14); Киякь (1): Зіерап Ку}ак (ОКЗР II, 238); Сокира 

(II) : Лейско Сокира (ПК 418), Лавринь Сокира (Р 154); Гридко 
(10, гридка — частина рала — Гр. І, 326): Гридко (АрхЮЗР, 
1595, VI/!, 252), Гридко Брага (Туп., 1510, 119), Гридко Се- 
меновичь (АрхЮЗР, 1545, VI/!, 44), Гридко Константинович 
(ССМ, 1392, І, 203); Дмитрей Гридко (Р 181); Кори(ьі)тко (10): 
Варфоломій Корьітко (ЦДІА, 1578, 308), Кондрать Корьшіко 
(АрхЮЗР, 1648, 1/6, 834—815), Мартьшь Корьітко (Туп., 1545, 
257), патр. Корьтіковичг (АрхЮЗР, XVII ст., 1/12, 203); Довб¬ 
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ня (9): Василь Довбня, Ядько Довбня (Р 327); Деркачь (8): 
Семен Деркач (АКЖИУ 127), Деркачі) Сава (Р 1); Дрюкь 
(8): Омелько Дрюкі> (ПК 399), патр. Дрюковнчі> (Гр., XIV, 
82); Ломака (8): Ломака Кухмистровича (ОЧЗ 591), Агафонь 
Ломака (ГІК 194), патр. Ломакинич-ь (ОЧЗ 88); Капкань (7): 
Игнать Капкані) (Р 135); Капканчикь (1): Василь Капкаичикго 
(Р 141); Калит(а) (5): Калшп (ССМ, 1388, І, 466), ОхрГм Кали¬ 
та (Р 59), Фнломонко Калита (ПК 362); Топорь (5): Топорг 
(ССМ, 1493, II, 438), Юрко Топорі> (Р28); Чепель (5, тепель — 
ніж з відломленим кіпцем» — Гр. IV, 451): Ивашко Чепель 
(АКЖМУ 48), 5 у піко Сгеруї (ОКЗР II, 218); Бари(ьі)ло (3): Ва- 
гііо (ОКЗР, III, 29), АндрЬй Барьіло (Р 115); Барилко (1): Ва¬ 
гу Іко (ОКЗР III, 27); Торба (3): Романь Торба (Р 202), Ермола 
Торба (ПК 100), патр. Торбеико (АКГІГУ 89). 

Сюди відносимо також і досить поширені в досліджуваний 
період імена та імена-прізвиська від назв музичних інстру¬ 
ментів, зокрема — Дуда (37): Оисіа БгоЬІзкоипсх (ОКЗР II, 
182), Тишко Дуда (ОЧЗ 587), патр. Дудиніз (Р 210), Дудич 
(КЗС, 1625, III, 281), Оисіоч/ісг (ЛЛС 344); Дудка (ЗО): Оибка 
(ОКЗР III, 60, 125, 127), Дудка Велбойко (ДМВН 284), Иг- 
иат Дудка (АКЖМУ 114), патр. Дудченко (Р 205); Дудко (1): 
ГІашко Дудко (ПК 432); Дудочка (1): Баско Дудочка (ПК 
257); Скри(ьі)пка (23): АлексЬн Скрипка (ПК 217), Фєсько 
Скрипка (Р 286), патр. Скрипченко (Р 217); Барабань (17): 
Барабані) Кухмистровича (ОЧЗ 590), Нгіс7 ВагаЬап (ЛСХ 358); 
Смьїкь (11): Павель Смьїкь (ПК 231), патр. Смикав (ПК 231), 
Смичєнко (ПІ( 227). 

8. Імена та імена-прізвиська від назв одягу та взуття — 
Бри(ьі)ль (ЗО): Евсюшко Бриль, Гршпка Бриль (ПІ\ 270, 400), 
Оиопрнй Бриль (Р 322), патр. Брилеві) (ПК 324); Бри(ьї)льік'ь 
(2): Ивань Брьільиго (Туп., 1565, 121), і\уйп Вгїіік (ЛСХ 137); 
Брилань (1): Івань Брплані) (ПК 226); Кожухь (23): Кожухь 
(АрхЮЗР, ХАТІ ст., 1/12, 138), Савка Кожухь (Р ЗОЇ), І\чап 
КогисІї (АрхІОЗР, 1651, УІ/1, 677); Кожушко (19): Коги- 
32ко (ОКЗР III, 304), Аидрей Кожушко (АрхЮЗР, 1666, 
1/11, 484), Мисько Кожушко (Р 5); Шуба (17): Лукянь 
Шуба (Гр., XIV, 149), Михайло Шуба (ПК 309), патр. Шцбенко 
(АрхЮЗР, 1683, УІІ/1, 540); Шубець (1): Фєсько Шубець 
(Р 29); Шубко (1): Ивань Шубко (Р 287); Свита (13): Иваиь 
Свита (Р 207), Мартинь Свита (АКЖМУ 116); Свитка (3): 
5\муіка (ОКЗР ТИ, 219), Зусіог Зщііка (ОКЗР НІ, 42), патр. 
Свшпченко (Р 207); Шапка (10): Глебь Шапка (АрхЮЗР, 1630, 
111/1, 384), Сидорь Шапка (Р 246), патр. Шатенко (Р 246); 
Шапко (Г): Кагр Шарко (АрхЮЗР, 1683, VI1/1, 512); Шапчина 
(1): Зуепко 5 трем па (ОКЗР II, 87); Чоботь (8): Чобота (ССМ, 
1445, II, 545), Еско Чобот (ОВЗ 607), патр, С 2 оЬоіо\\*іс 2 (1443. 
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ХПІ, 7286); Чоботко (2): Кузьма Чоботко (Р 219), патр. Сго~ 
Ьоіко\УІсг (ОЖЗ 150); Кабать (7): ЗіерНап КаЬаі (МІГ І, 199); 
патр. КаЬаіоичсг (ОКЗР І, 15); Кабатань (1); Нуапко КиЬа- 
іап (ОКЗР III, 239); Жупань (6): Жупана (Туп., 1565, 209), 
Грндько Жупань (Р 158), патр. Жупаненко (Р 152); Гунька 
(5, гунька — «верхній сукняний одяг» — Гр. І, 340): Магііп 
Нипка (ОКЗР III, 77), Семені. Гунька (Р 256); К(х)олоша (5, 
колоша — холоша, холоші, холошні — зимові штани з товстого 
білого сукна — Гр. IV, 409): Коїозга (КХ, 78), Семені, Колоша 
(АрхЮЗР, 1583, ІУ/1, 44), Олекса Холоша (Р 289). 

Окремо, в алфавітному порядку, наведемо відапелятивні 
антропопіми, які в досліджуваних писемних пам’ятках зустрі¬ 
чаються лише в поодиноких випадках І вживаються в ролі 
стержневих засобів ідентифікації особи, очевидно, в функції 
особових власних Імен. Це, зокрема: Багно Гордієнко (Р 92), 
Бась Я щепко (Р 100), Бьдан'ь Гончаренко (Р 156), Бурма 
Смьікченко — ХП 144 («бурма — воркуні,» — Гр. І, 133), Бур- 
мат Борисовичі, — Р 69 (Бурмака — утворення від Бурма), 
Ватрушка Іванов (ПК 425), УоІоя КІегсІазг (ОКЗР III, 255), 
тіоз Ошіїгош (ОКЗР III, 171), Гира Петров (ОЧЗ 590), Гира 
Войтеико (Р 147), Г арка На умови чь (Туп., 1552, 159), О Ціпа 
ІПко (ОКЗР III, 247), Зьїкь Киязкий — АрхЮЗР, 1569, 11/1,9 
(«зик — звук, гул, голос»; «зикати — крикливо співати» — 
Даль І, 697), Кльаико Петриковичь (ОЧЗ 591), Короткий 
М'Ьстнчов'ь (ССМ, 1368, І, 500), Левошь Кащенко (Р 329), 
Левошко Бобровимкь (ОКиЗ 115), Лизуні» Курханскнй (Р 114), 
Мамай Старьій (Р 276), Мажа Розничь — ОВЗ 606 («мажа — 
чумацький віз» — Гр. II, 396), Макушка Шекимака (Р 126), 
Манта Кгрєкь — Р 318 («манта — рід суконного плаща, 
св и т н » — Гр. II, 405), М ісюр и&ік Ко п а го іо\уз 1< і (Л КС 168), 
Моужьіло Боучацкий — Гр. XIV, 63 (мужило — гіейоративна 
форма від муж), Н'Ьзапупь Столпув'ьский (Гр., XIV, 40), 
Оріноко Бгиденко (Р 330), Пупець Мелникц — Р 160 («ку¬ 
мець — зменш, від пунь; т/нь — рід маленької рибки» — 
Гр. III, 499), Зета Кіііап (АрхЮЗР, 1500, VI/і, 50), Зуіко 
КиІЬаіоинсх (АрхЮЗР, 1503, VI1/2, 291), Смолка ВоютинскІй 
(АрхЮЗР, 1565, VIІ/1, 220), Солтань Дегтяренко, Солтань 
Соколовскпн (Р 228, 253), Скиба Старьій (Р 83), Скука Овьде- 
евичь (ОКЗ 31), Тинь Горчица (ССМ, 1471, П, 431), Гума 
Денисенко — Р 252 («тума — 1) вівця змішаної породи; 2) по¬ 
хмура мовчазна людина» — Гр. IV, 294); СІтаПко ТегеДоЮег 
(ОКЗР III, 166), Череска Тарасовпчь — ОВЗ 605 («черескп ~ 
зменш, від нерве; нерве — шкіряний пояс, в якому носять гро¬ 
ші» — Гр. IV, 456), Ч юрило Б родове кип — Гр. XIV, 63 (пор. 
щур, цур, шур — персонаж слов'янської міфології, чорт» — 
УРЕ, т. XVI ст., с. 62), Зуеіек Ріиіісг - ОКЗР III, 77 (пор. 
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« шеляг — старовинная монета» — Гр. IV, 491); Шкода Севрукь 
(ОКиЗ 116), Шолуха Дороготийський (КЗС, І, 116). 

У досліджуваних писемних пам’ятках стержневими іден¬ 
тифікаційними компонентами є чимало антропонімів, не ясних 
ні за апелятивною, ні за онімінною семантикою. Пор.: Бахно 
Красиловский (Р 166), Бречка Семяненко (Р 133), Уегіска ОиЬ- 
піп (ОКЗР III, 267), Волочеко Мєдинский (Роз. 89), Нірка 
Реігн 550 \у (ОКЗР І, 177), Гулакг Кошмученко (Р 96), Дербьии 
Ив а новині» — Р 85 (пор. «дерба — дерен» — Гр. І, 368), Ба¬ 
лоні* Федченко (Р 220), Квинь Малий (Р 122), Кизь Калинен- 
ко — Р 103 (пор. «кизлик — рід льоду із замороженого кізя¬ 
ка, на якому катаються з гірки замість саней» — Гр. II, 237), 
Кирсьш Марченко — Р 52 (пор. « киршавьій — волосатий» — 
Гр. II, 239), Кречун Гордусь — Р 173 (пор. «кречет — птиця»— 
Гр. II, 303), Козьтарь Андриевнчь (Р 71), Комань Старьш — 
Р 165 (пор. «комана = команиця = трилисник» — Гр. II, 274), 
Корушь Кузенко (Р 170), Кудко Чопорненко (Р 49), Курси 
Ко&Ьзенко (Р 241), Лета Остапкович-ь — ОВЗ 605 (пор. «ле¬ 
тяга = нетяга» — Гр. II, 357), Манадьїка ГІогорЬлченко - 
Р 261 (пор. «макадам — Гр. II, 442; без тлумачення), Найгарь 
Сущенко (Р 106), Мита Андркенко — Р 91 (пор. укр. апеля- 
тнви «нити» і «нитка»), Пенант Дмитренко — Р 170 (можли¬ 
во, замість Пенарь; пор. «пенарство — домашня худоба, вза¬ 
галі майно» — Гр. III, 106), Ниць Пустовойть (Р 165), По- 
доб/Ьхь Кухмистровича — Туп., 1562, 365 (можливо, помилка 
замість ПодобЬдь), Полуй Поронченко (Р 95), Роля Ямполь- 
ский — Р 165 (пор. « роля = рілля » — Гр. IV, 65), Ротка Ро- 
манов — ПК 224 (можливо, помилково замість церковно-хри¬ 
стиянського Імені Родка <С Рад іон). Рубить Кисленко (Р 46), 
Сегарв Судаковичь (ООЗ 596), Скоруба Глушеними — ОЧЗ 
593 (пор. «шкорупа — шкаралупа» — Гр. IV, 199), Зіузг На\м- 
гі 1оXV — ОКЗР II, 105 (пор. рос. апелятив «сльїшати»), Снит¬ 
ко Вовчковичь — ОВЗ 603 (пор. «сніт, сніта — колода, об¬ 
рубок»—Гр. IV. 162). Стома Труба — ООЗ 597 (можливо, 
замість істома), СЬдко Берекеть — Р 31 (пор. укр. апелятиви 
«сідати.» і «сідай»), Таланда Оливченко (Р 105), Ховота свіни 
Ленновп — ОВЗ 605 (пор. укр. апелятив «ховати»), Чеберакь 
Максимепко — Р 15 (пор. « чеберячка — рідтанцю» — Гр. IV, 
449), Челеги Семашковое (ОВЗ 605), Шунай Литви неп ко (Р 6). 

За походженням одні з цих антропоніміє можуть бути зви¬ 
чайними писарськими або видавничими деформаціями, інші — 
вуличними прізвиськами невідомої сигпіфікації, треті — від- 
апелятнвними іменами з уже втраченою апелятивною семанти¬ 
кою. В умовах відсутності повного історичного та діалектоло¬ 
гічного словників української мови вияснити походження 
цих антропонімів важко. 
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Словотворчі особливості відапелятивних слов’янських ав¬ 
тохтонних імен. Аналізовані відапелятивні слов’янські авто¬ 
хтонні імена — це утворення, що стали антропонімамп се¬ 
мантичним шляхом, тобто шляхом переосмислення. Зібрані 
і проілюстровані вище відапелятивні Імена та Імена-прізви- 
ська діляться па дві різновидності — примарні І секундарні. 
Примарні відапелятивні антропоиімійні утворення нічим не 
відрізняються від апелятивів. Відзначимо тільки, що серед 
них переважають загальні назви всіх трьох граматичних ро¬ 
дів типу Волкь, Сикорь. Дворь, Морозь, Обухь, Кий, Ворщь, 
Коза, Ворона, Береза, Калина, Каша, Сокира, Барило, Шило. 
Рідше зустрічаються імена — субстантивованІ прикметники 
типу Білий, Ладний, Мирний, Порядний, Чепорний. Суб- 
сіантивовані ангропонімінні утворення від інших частин мо¬ 
ви — рідкісні. До них, зокрема, відносяться імена -— поряд¬ 
кові числівники — Второй, Пяпюй; нечленнІ пасивні дієприк¬ 
метники — Бажань, Ждань, Кохань, Куплень, Придань, 
Ііайдепь; членні пасивні дієприкметники — Куплений, Най¬ 
дений; частки і прийменники з запереченням не-: Ненада, Не¬ 
хай; предикативне Нема, лекснкалізовапі сполучення Нетре¬ 
ба (Сне треба) і НодьобИдь ('< ппдь об'Ьдь). 

В словотворчому відношенні більш показовими є секун¬ 
дарні відапелятивні імена та імена-прізвиська, що виникли 
шляхом оформлення апелятнвпмх основ відповідними слово¬ 
творчими засобами, частіше за все суфіксами (моиоморфемни- 
ми і поліморфемиимп) і значно рідше префіксами. За слово¬ 
творчими і лексико-семантичніїми особливостями ці аптропо¬ 
чім и діляться па дві категорії: а) використані в функції антро- 
понімів демінутивні форми звичайних апелятивів типу Коз- 
ликь, Лобикь, Очко, Калинка, Барилко, Киселикь і б) специ¬ 
фічні власне антропоиімійні утворення від апеляційних ос- 
поз, як не вживані апелятивн. Майже у всіх випадках це су¬ 
фіксальні, рідше суфіксально-префіксальні демінутивно-гіпо¬ 
кор псти чи І утворення, серед яких найбільш багаточиелепннми, 
популярними в складі сучасних українських прізвищ є Іме¬ 
нування на -к-о типу Бажко, Вовчко, Догадко, Зубко, Сомко, 
Коротко, Шубко, Дзичко. 

За словотворчими особливостями специфіка власне аптро- 
понімійшіх утворень на ~к-о т які виникли під впливом кличних 


([юрм, полягає у вживанні елемента -к-о з апелятивами чи апе¬ 
ля ти в ними основами, зменшені форми яких утворюються за 
допомогою інших суфіксів (пор. утворення на -К-о: Варант 
замість Бараникь, Вовчко, замість Вовчикь, Лобко замість 
Лобикь, Медведко замість Медведикь, Коротко замість Горо- 
токь, Стручка замість Стручокь, Ранко замість Рачокь і ін.), 
а також флексії -о замість -а в демінутивних іменниках на 
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-к-а (типу Блошко замість Блошка, Головко замість Головка, 
Калинко замість Калинка, Шишко замість Шишка, Шубко 
замість Шубка. 

Відапелятивні власне антропоиімійні утворення з іншими 
суфіксами в досліджуваних писемних пам’ятках зустрічають¬ 
ся рідше. Це, зокрема, імена з мономорфемними суфіксами 
-ан-ь ( Бистрань, Довгань, Другань та ін,), -ин-а ( Бажина, 
Сухина та ін.), -ун-ь (Грибунь), -як-т, (НгіЬіак, Шиякь та ін.), 
-от-а ( Ховота, Лихота та ін.), -ят-а (Вербята, Липята), 
-аш-ь (ОиЬа&г, Семашь),- ош-т. (Левошь); з поліморфемиимп 
суфіксами -ен-ок-'ь (Волосенокь), -ен-ят-а (Козенята), -ор-к-а 
(Качорка), -уш-к-а (Первушка). 

Однак у досліджуваних писемних пам’ятках зустрічається 
ряд відапелятивних Імен та імеи-прізвиськ, з приводу яких 
важко сказати, чи є вони специфічними власне аптропонімІй- 
ними утвореннями як не вживані апелятиви, чи використаними 
в функції антроіюиімів зменшеними формами звичайних апе¬ 
лятивів. Особливо яскравим прикладом у цьому відношенні 
можуть служити утворення від основ прикметників і порядко¬ 
вих числівників, як не зафіксовані апелятиви в реєстрах слов¬ 
ників української мови. Здавалося б, власне останній факт 
(відсутність цих утворень в словниках української мови) дає 
підставу розцінювати їх як власне антропоиімійні утворення. 
Але і цей критерій в даному випадку не дуже надійний. Від¬ 
сутність таких утворень як апелятивів у словниках україн¬ 
ської мови не свідчить, що в глибокому історичному минулому 
в українській мові вони не були апелятивами. Адже такі, 
подані в українських писемних пам’ятках антропоніми, як 
Глушко, Мудрикь, Розумиикь, Сушко, Щедрикь, Третяка?, 
Шостакь і їм., в «Сл ов а р і у к р а ї не ь кої мов н » з а р ед. Б. Гр і нче н - 
ка фіксуються як апелятиви, зокрема, глушко (< глухий — 
Гр. І, 292), мудрак (< мудрий — Гр. І], 452), розумник « ро¬ 
зумний — Гр. IV, 69), сушко (< сухий — Гр. IV, 234), щедрик 
(< щедрий — Гр. IV, 523), третяк (<С третій — Гр. IV, 281), 
шостак (< шостий — Гр. IV, 508). Отже, і антропоніми типу 
СвЬтликь, Xудать, Веснякь, Познякь, які в згаданому слов¬ 
нику як апелятиви не значаться, в досліджуваний період мог¬ 
ли вживатися і як апелятиви, відповідно: свШлик (< світ¬ 
лий) , худикь (С худий), веснякь (<_ весняний), позняк (< по- 
зний) і Ін. 

У результаті відміченого факту, не вдаючись до повторної 
паспортизації, проілюструємо виявлені в досліджуваних пи¬ 
семних пам’ятках структурні типи секундарних відапелятив- 
них імен та Імеп-прізвиськ без членування їх па власне ант- 
ропопімІйнІ утворення І використані в функції антропоніміє 
апелятиви. 
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Суфіксальні утворена я: а) з мономорфемними 
суфіксами: 

-к-а Березка, Блошка, Вечорка, В о ройка, Гарбузка, Бирка, 
Гни(ьі)дка, Головка, Бридка, НгІЬка, Грушка, Губка, Гуска, 
Дудка, Жабка, 2пгка, Журавка, Зайка, Кали(и)нка, 
Калитка, Качка, Кобилка, Ков(л) баска. Колядка, КопореЗка, 
Коробка, Коровка, Коиіка, Крупка., Кубка, Кипка, Кудерка, 
Курка, Лагодка, Липка, Лопатка, Мизинка, Мотичка, Мим, 
ка, іЧісгка, Нотка, Редька, Рибка, Рогозка, Ротка, Русалка - 
Ручка, Свинка, Спи(ьі)тка, Скри(ьі)пка, Сли(ьі)вка, Струч¬ 
ка, Ци(ьі)булька, Чижка, Ши(и)йка, Шишка, в тому числі 
і з заперечною часткою не-: НедЬлка, ІМуеІерка 

“К-о Важко, Вагапко, Вагуіко, Березко, Вусгко, Блошко, 
Бобко, Бобрко, ВиЬопко, Вигасгко, Шуезоіко, Шусгогко, 
Вов(л)чко, Вялко, Головко, Голодко, Голубко, Нопогко, Граб¬ 
ка, НгасІко, Нгесгко, НгуЬко, Бридко, Грушко, Гу око, Нисгко, 
Дубко, * Дудко, * Дужко Дурко, Жадко, Ждстко, 2у\ско, 
2шигко, 2игко, Зайко, Зве(и)рко, Здоровко, Зубка, Калинко, 
Кагазко, Кийко, Кльиико, Колинко (=Колінко), Когіеіко, Ко- 
ри(ьі)тко, Кгїи'ко, Кгисгко, Кудко, Ли(ьі)чко, Лобка, Лопат¬ 
ко, Медве('Ь)дко, Мизинка, Моїосіко, Морозно, №сгко, Носко, 
Ор'Ьиіко, Осико, Очерешко, Осгко, Паличко, Периіко, РІасгко, 
Рогатко, Рирко, Пятко, Рал(ь)ко, Ранко, Ревко, Редько, Ро¬ 
ги шко, Ропіко, Рудко, Рьюіско, ЙуШко, Снитко, Сойко, Зігисг- 
ко, Зисгко, Сушко, Турка, ІІріегко, Умко, Хмелько, Сіпуазі- 
ко, СЬоїойко, Хорошко, Худко, Цапко, Чайко, Черевко, Че¬ 
реска, Чоботко, Чосничко, Шапко, Згуїко, Шишко, Шпанко, 
Шубко, Лагісгко; в тому числі і з заперечного часткою не- 
№§ос1ко, Ь’іелуасіко, Невдалко, Ік т іе\УІгко, НедРлко, Нєле(У)п- 
ко, Ненадко, Нехайко, Нечайко 

-ак-а Бурмака, Верещака, Ломака, Ревака 
-ак(-як)-т> Вес(ш)няк, НтіЬіак, Гусакь, Журакь, *3міякь, 
КогочЛак, Мігіпіак, МисІгак, Осмакь, Поз нянь, Веичік, Ру- 
дак'ь, Се(Іо)макь, ТМизІак, Третякь, Чижакь, Ше(о)- 
спшкь, Шиякь, в тому числі і з заперечною часткою не-: Ме- 
сгаіак 

-и(-ьі)к-а Владика, 3лика, Ревика, Рудьїка, Товстьїка 
-и(-ьі)к-ь Байдикь, Бараникь, Бистрьїкь, Бобрики, 
Борщикь, Бри(и)ликь, Бублики, \УертІк, \Уо1сгік, Вплинь, 
СКуогсІік, Гробіть, НгуЬік, 2аіасгук, Дсвятикь, Дубіть, Ду- 
жикь, 2ига\у1ік, Зубикь, Зубріть, Киселикь, Клещикь, Ко- 
зарьїкь, Когіік, Коникь, Коржикь, Котикь, КгоІі(у)к, Кги- 
сгук, ЬузІк, Листопадикь, Личикь, Лосикь, Месі\уе(іук, ЛЛоіу- 
Іік, Мудріть, Носикь, Огіук, Палчи(и)к, Первикь (Рачикь), 


їв Зірочкою позначені реконструкції із патронімій. 
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Росликь, Рьіжикь, СвІтликь, ЗоЬоІік, Соколикь, Сичіть, 
Трепать, Тупикь, Худикь, Чижикь, Щедрикь 

-ок-ь Бурачокь, Бичокь, Вовчокь, Жучокь, Коіок, Лесокь, 
Пирожокь, Рачокь, Шпачок 

-юк-ь Ма] ик, Маслюкь, Шестюкь 
-юк-а 21ика 

- н - я В егегеп і а, Головня 

-а(-я)н--ь Бистрань, Б ридань, Довгань, Другань, КаЬа- 
іап, Кривань, Кудерань, Слухань, Тихань, Шьіянь; в тому 
числі і з заперечною часткою не-: Несміянь 

-и(~ьі)н-а Бажана, Бобина, В овчина, Г лозина, Грабина, 
Дубина, Віііпа, Журина, Кваиіина, Когіпа, КудлІна, Ма- 
ли(ьі)на, Сухина, СгіЬиІіпа Цибулина), Згарсгіпа 
-он-т> Ревонь 

-ун-ь Грибунь, Крикунь, Лизунь 

-л-о: ВиНаіІо, в тому числі і з заперечною часткою -не: 
ИеІІо, МіесІЬаіо 
-л-я: Крикля 
-ал-о: НпЬаІо, *Молчало 
-ал-ь: Довгаль, Семаль 

-ил(-ьіл)-о Барило, Ваіуіо, Вербило, Грубило. Дурило, Моу- 
жило. Тупило, *Хорошило, Чурило 
-ил-ь Журиль 

-от-а Вербота, Лихота, Ховота 

-ут-а Реву та 

-ут-ь Ревуть 

-ят-а Вербята, Липята 

-ц-а Зцбца 

-ец-ь(ь) Воробець, НтаЬіесг, Дубець, Жаданець, Жданець, 
2у \уіес, Зубець, Комарець, Коропець, Кравець, Ьаііосіесг (=Ла- 
годець), Ьузіесг (=Льісець), Мізинець, Одинець, Окунець, Ро- 
Ьапіесг, Пунець, Рибець(ь), Хамець, Шубець, в тому числі 
з заперечною часткою -не: К т уе1ересг 

-иц-а(я) Куница, Лисиця, Оденица, Перепелиця, Синица, 
Ту ница 

-аш-ь ОиЬазг, Семашь 
-ош-Тї Левоиіь 

-ач-ь Деркань, Носачь, Лу гань, Ревачь 

-с-а Плакса 

-ас-г» Лобась 

-ей Голу бей, ЗисЬеу 

-'Ви МаслЬй, Мудріш, РозумШ 

-ух-а Говоруха, ІЇІолуха 

б) з полі морфемними суфіксами: 

-н-нк-ь Розумніть 

-а(-я)и-к-о Головчанко, Кудрянко, Первинко 
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-ен-к-а Кисгепка 
-ен-ок(-'ь) Волосенок 
-ен-ят-а Козенята 

-и(-ьі)н~к-а Дубинка, Козльшка , Мали(ьі)нка 
-ин-к-о Воечинко, Рирупко 

-он-ин-к-а Солонинка 
-он-к-о Жучояко 
-ун-ец-ь Крикунець 
-ун-к-а Первунка 

-ч-ик-ь Но1о\УС2Ік, Кйпканчик'ь, Молодчикь, Пальчики 
-еч-к-а Кииіечка 

-оч-к-а Дудочка, Коробочка, Курочка, Тихочка 
-оч-к-о Височко, Лобочко 
-аш-к-о Барашко, Семаьико 
-ош-к-о Левошко 

-уш-к-а Ватрушка, Макушка, Первушка 
-уш-к-о Божушко 
-ер-к-о Семерко 

-о(-ьо)р-к-а Касгогка, Шестіорка 

-ор-к-о Касгогко 

-ер-н-я Семерня 

-лив-ец-ь Крикливець 

-ил-к-о Барилко 

-т-ак-т> Четвертака 

-т-к-а Четвертна 

-т-н-ик-ь Четвертникь 

-ит-к-о Сердитко 

-ей-к-о Зубрейко, Мудрейко 

-■Ьй-к-о ШестЬйко 

Префіксальні утворення: 

Без-рада, Без-сонч?, Без-щас(т)ньій; в тому числі І з запереч¬ 
ною часткою не-: Ие-в-годч,, Не-в-ступь, К<іе- 2 -§осІ. 

Утворення з заперечною часткою не-: 
Не-верч, Не-гожий, Не-літа. Не-мова, Не-над-ь, Кіе-рокоу, 
Не-пряха,. Не-хай, Не-хороший, Не-чай, Не-чуя. 

Суфіксально-префіксальні утворення: 
а) з мономорфемними суфіксами: Вьі-род-к-о, До-гад-к-о, За¬ 
мор-Ьй, За-мят-н-я, На-йд-аіи-ь, На-йд-юш-’ь; в тому числі 
і з заперечною часткою не-: Не-в-да-х-ч; Нс-в-да-шгь] Не-з- 
год-а; б) з полі морфемними суфіксами: Б ез-жда-н-к-оДз-\х і а - 
?-ко, За-мор-ен-ок-г, На-йд-юш-к-а . 
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* * * 

З викладених вшце спостережень випливають такі основні 
висновки. 

Відапелятивні слов’янські автохтонні імена та імена-прі- 
звнська в українській антропонімії досліджуваного періоду — 
це за своїм сортиментом найбільш багатий розряд антро- 
понімів. Вони представлені Іменуваннями, які черпалися з 
найрізноманітніших шарів апелятивної лексики. 

Уже сам цей факт підказує думку, що мотивами для вибору 
дітям слов’янського автохтонного імені в ті часи на Україні 
служили, вірніше, продовжували служити різноманітні екст¬ 
ралінгвістичні фактори, зокрема, батьківські побажання но¬ 
вонародженим дітям певних позитивних духовних і фізичних 
якостей, вказівка на черговість народження дитини в сім’ї 
або обставини її народження, на час народження за найрізно¬ 
манітнішими його прикметами (стосовно доби, ТИЖНЯ, МІСЯЦЯ, 
пори року, церковних і побутових свят, явищ природи і на¬ 
віть стихійних лих, а також різні традиційні побутові віру¬ 
вання, пов’язані ще з первісною вірою в магічну силу слова — 
особового Імені). 

Серед виявлених у досліджуваних писемних пам'ятках 
відапелятивних антропонімів, які за ознакою їх широкого по¬ 
ширення в антропонімії всіх слов’янських народів можна роз¬ 
цінювати як генетично слов’янські автохтонні імена, значне 
поширення має група іменувань, взятих з номенклатури пред¬ 
ставників тваринного і рослинного світу, від назв органів 
і частин людського тіла, різноманітних побутових предметів, 
одягу, взуття, продуктів харчування та ін. Але найбільш 
поширеними, як за сортиментом, так і за загальною кількістю 
вживання були імена, взяті з номенклатури представників 
тваринного світу, властивих, за свідченням дослідників, ще 
з незапам’ятних часів всім народам [17, 11; 104, 98—99; 143, 
25] 27 . 

У досліджуваних писемних пам’ятках відапелятивні слов’¬ 
янські автохтонні імена, як і імена попередніх класифікацій¬ 
них різновидів, у побуті українського народу вживалися і в 
ролі особових власних імен (замість церковно-християнських), 
і в ролі Імен-прізвиськ. Кидається, однак, у вічі той факт, 

" 7 Про існування у східних слов’ян звичаю називати дітей відапелятнв- 
нгімп слов’янськими автохтонними іменами, взятими з номенклатури пред¬ 
ставників тваринного світу, свідчить відомий в антромонімічній літературі 
російський азбуковник XVI ст., в якому автор прямо називає слов’янські 
автохтонні імена «бісівськими» і «вовчими», в останньому випадку маючи, 
очевидно, на увазі не тільки дуже поширене в той час ім’я Вовкт) (Воячко), 
а й, напевно, всі назви тварин'взагалі [130, 90—91]. 
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що з усієї маси відаиелятивних імен абсолютна більшість за¬ 
свідчена саме в ролі Імен-прізвиськ типу Андрушко Третяк, 
Лесько ПонедЬлок'ь, Хвесько Зима, Олекса Холод’ь, АидрЬй 
Розумника, Гринько Ревко, Іовко Чорнобривець, Андрій Вов- 
чина, Данило Дубигсь, Йван Обух’ь, Грицько Жупань і порів¬ 
няно мала кількість (у ролі стержневих компонентів іденти¬ 
фікації) особових власних імен типу Ненад'ь Миколаенко, Пер- 
вушка Калушпинь, Морозі) Голубенький, Невері> Волчкевичь, 
Горностай Романовичі», Капуста Тимофеевнчь, Лопата Ос- 
таловскій. 


висновки 


Здійснений аналіз засвідчених в українській антропонімії 
XIV—XVII ст. слов’янських автохтонних імен дає підставу 
сформулювати такі основні положення і загальні висновки. 

1. Виявлені в досліджуваних писемних пам’ятках (властиві 
українцям XIV—XVII ст.) слов’янські автохтонні імена та 
імена-прізвиська в усьому їх лексичному і словотворчому ба¬ 
гатстві — це, в основному, давньоруська, властиво ще прасло¬ 
в’янська, а частково навіть праІндоєвропейська автропонІ- 
мійна спадщина. 

2. Українська антропонімія XIV—XVII ст. успадкувала з 
давньоруської всі три відомі класифікаційні різновиди слов’ян¬ 
ських автохтонних імен — імена-композити, вІдкомпозитні Іме¬ 
на та Імена відапелятивиого походження. Успадкувала їх, 
звичайно, не в усьому первісному багатстві, але у всій типоло¬ 
гічній, лексичній та структурній різноманітності. 

3. Як давньоруська спадщина слов’янські автохтонні імена 
ввійшли в склад української антропонімії не тільки в усіх 
своїх класифікаційних лексичних різновидах та структурних 
типах, а й у чітко наміченій ще в давньоруський період їх функ¬ 
ціональній роздвоєності, тобто вживання цих імен у двох функ¬ 
ціях: а) у функції стержневих засобів ідентифікації — особо¬ 
вих власних імен та б) у функції додаткових до церковно- 
християнського імені засобах ідентифікації — імен-прізвиськ. 

4. Функціональна роздвоєність у вживанні слов’янських 
автохтонних імен —■ результат глибокого проникнення на 
Русь після введення християнства християнської релігії (пра¬ 
вослав’я), а разом з нею і церковно-християнських Імен. 
Адаптувавшись за словотворчими законами давньоруської 
мови, ці Імена поступово органічно ввійшли в побут усього 
давньоруського народу як обов'язковий засіб ідентифікації 
кожної особи, докорінно вплинувши на дальшу динаміку своїх 
иопередників-конкуренгів — слов’янських автохтонних імен. 
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Нова релігія, незважаючи на всі свої зусилля, все ж не 
могла раптово викорінити попередні традиційні народні зви¬ 
чаї і вірування, в тому числі звичаї та вірування, пов’язані 
з слов’янськими автохтонними іменами. Наступив довготрива¬ 
лий період так званих «антропонімійішх ножиць», тобто пара¬ 
лельного вживання церковно-християнських і слов’янських 
автохтонних Імен. 

Церковно-християнські імена в досліджуваний період да¬ 
вались новонародженим дітям при здійсненні так званого 
«таїнства хрещення» по святцям або церковному календарю, 
а слов’янські автохтонні імена — в родинній обстановці за 
давніми традиціями. Маючи два імені — церковно-християнське 
і слов’янське автохтонне, іменований, згідно з забобонними 


віруваннями наших далеких предків, знаходився, таким чи¬ 
ном, під захистом двох протилежних містичних начал — 
християнського і традиційного поганського. Церковно-христи¬ 
янське Ім’я несло йому покровительство відповідного церков¬ 
ного святого (і ім’я це він зобов’язаний був мати як христия¬ 
нин), а слов’янське автохтонне Ім’я несло йому відповідне, 
переважно захисне або профілактичне побажання батьків і 
було даниною давньої, ще поганської традиції. 

За свідченням писемних пам’яток, сила традиції була на¬ 


стільки великою, що, маючи два імені — церков но-християн¬ 
ське і слов’янське автохтонне, багато осіб фігурували тільки 
під другим, хоча це не є доказом відсутності першого імені. 
Церков но-християнські імена були, але, очевидно, в побуті не 
вживались, або, згідно з відомим повір’ям, приховувались. 
Відмічене явище спостерігається в українській писемності 
майже до кінця XVII ст. 

Намічена ще в давньоруській антропонімії загальнопоши- 
рена і все більш прогресуюча тенденція до вживання слов’ян¬ 
ських автохтонних імен у функції других, уточнюючих Імен 
спричинилася до того, що в українській антропонімії дослі¬ 
джуваного періоду ці антропонімії поступово стали втрачати 
свою первісну онімічну семантику, передаватись у спадок І 
таким чином переходити в розряд сімей но-родових прізвиськ, 
а потім прізвищ. Лише незначна кількість цих слов’янських 
автохтонних імен, у першу чергу імена-композити і похідні 
від них, вживається в сучасній українській антропонімії в 
колишній функції особових власних імен. 

Особливості і етапи історичної динаміки всіх трьох назва¬ 


них класифікаційних різновидів слов’янських автохтонних 
імен не були однакові і не однаково відображені як в україн¬ 
ській історичній, так і в сучасній антропонімії. Найбільш дав¬ 
ня категорія аитропонімів — імена-композитн внаслідок своєї 
довготи і громіздкості ще в праслов’янський період підлягали 
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різним видам скорочень, що спричинилося до звуження їх¬ 
нього сортименту та сфери вживання. В українській антропо¬ 
німії досліджуваного періоду ці імена, по суті, були вже пе¬ 
режитковими, а згодом І зовсім вийшли з ужитку. За рахунок 
звуження сортименту Імен-композит все більш розширювався 
сортимент ПОХІДНИХ від них різних типів відкомпозитних ско¬ 
рочень, які в досліджуваний період в українській антропонімії 
вживались значно частіше, ніж імеиа-композити. 

Найбільш показовими в українській антропонімії XIV— 
XVII ст. за різноманітністю свого сортименту є відапелятнвпі 
слов’янські автохтонні імена. Вживаючись переважно в функ¬ 
ції імен-прізвиськ, у досліджуваних писемних пам’ятках во¬ 
ни — найбільш численний клас аитропонімів. 

Імена-композитн — єдиний із слов’янських імен класифі¬ 
каційний розряд іменувань, вживаний в українській антропо¬ 
німії досліджуваного періоду майже виключно в функції стерж¬ 
невих компонентів Ідентифікації — особових власних імен і 
значно рідше — у функції імен-прізвиськ. Відміченим аспек¬ 
там їх вживання, очевидно, сприяв той факт, що первісна сигнІ- 
фікація цих імен у досліджуваний період була вже остаточно 
втрачена. Вони вже не асоціювалися з відповідними апелянт - 
вами, отже, не містили в собі характерної для прізвиськ екс¬ 
пресії, тому і вживалися як традиційно нейтральні особові влас¬ 
ні імена. Незважаючи на порівняно незначний сортимент вияв¬ 
лених у досліджуваних писемних пам’ятках таких Імен, вони 
все ж так чи інакше представлені всіма відомими праслов’ян¬ 


ськими структурними композитними типами, в тому числі 
і рядом утворень, не засвідчених у Інших слов'янських мовах. 

Немаловажним фактором, який призвів до звуження вжи¬ 
вання ще в давньоруському побуті традиційних слов’янських 
автохтонних імен-композит, була тенденція до їх скорочення і 
поширення цих скорочень у всіх верствах суспільства. Україн¬ 
ська антропонімія XIV—XVII ст. успадкувала з давньо¬ 
руської антропонімії вІдкомпозитні деривати, утворені шля¬ 
хом усіх популярних в слов'янській антропонімії способів 
скорочення Імен-композит — аферези, синкопи і апокопи; усіх 
популярних у ній словотворчих моделей — суфіксальних, пре¬ 
фіксальних, суфіксально-префіксальних І утворень із запере¬ 
ченням не-. Найбільш численні з них — це безсуфіксні усі¬ 


че і п і я на мі ж компонент н і й межі 


різноманітні суфіксальні 


форми, утворені від них. 

Можна припускати, що вже в глибоку давнину, можливо, 
ще в пізній праслов’янський період, багато з відкомпозитних 
слов'янських автохтонних імен в народних масах сприйма¬ 


лись і присвоювались новонародженим дітям як готові само¬ 
стійні імена з традиційно складеного іменника поза всяким 
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зв’язком з відповідними Іменамп-компознтами, від яких вони 
у свій час виникли, Цьому сприяла співзвучність або збіг 
відкомпозитних утворень з апелятивами чи агіелятивними коре¬ 
невими основами, внаслідок чого з ними асоціювалась і їх сиг- 
піфікація. Врешті-решт, це призвело до повного семантичного 
відриву відкомпозитних імен від імен-композит, що, в першу 
чергу, стосується відкомпозитних утворень, ЯКІ формально 
повністю співпали з апелятивами (пор. Добрі/, Людь, Лють, 
Малі», Раді■>, Черні/ та Іп.), а також деяких розрядів утворень 
типу іпсІекІіпаЬіІе -і- дотеп (пор. Преалові/, Иемирь, За - 
виді/ і под.). Якщо ж до цього додати І відомий факт вживання 
в побуті наших предків власне відапелятивних імен, то перед 
памп вимальовується складна картина своєрідного перепле¬ 
тіння у побутовому вживанні двох генетично різноманітних 
класифікаційних різновидів слов’янських автохтонних ім,н — 
відкомпозитних та відапелятивних. 

Серед відапелятивних імен у досліджуваних писемних па¬ 
м’ятках виділяються два різновиди утворень: переосмислені в 
антропопіми апелятивп в їх примарній і секундарній формах 
і специфічні, власне антропопімні утворення, в функції апе¬ 
лянтів І в не вживані. Особливо багатим і показовим є сортимент 
першої з названих різновидів відапелятивних імен та імен- 
прІзвиськ, серед яких зустрічаються лексеми з найрізноманіт¬ 
ніших лексико-семантичних пластів апелятивів. В науковому 
відношенні дослідження цієї категорії антропоиімів усклад¬ 
нюється тим, що з різних шарів апелятивної лексики черпались 
також І всілякі вуличні прізвиська, в результаті чого виникає 
досить складна проблема розмежування цих двох видів антро- 
понімІв — відапелятивних імен та імен-прізвиськ і вуличних 
прізвиськ. 

Запропонована нами уточнена схема класифікації відапе- 
лягивних слов'янських автохтонних Імен за змішаним прин¬ 
ципом — онімічним у сполученні з лексико-семантнчним має 
ті переваги, що при її застосуванні, з одного боку, не ігноруєть¬ 
ся власне опімічпа семантика тих груп антропоніміє, у яких 
їх побутовий чи містичний зміст цілком можна визначити і які, 
крім того, не піддаються класифікації за лексико-семантичним 
принципом. З другого боку, застосування лексико-семантпч- 
ного принципу максимально гарантує від суб’єктивізму, 
викликаного необхідністю здогадуватися, до якої класифіка¬ 
ційної групи відносити особові власні імена, взяті з апеля¬ 


тивної лексики, первісна ошмічна семантика яких уже не ясна. 

Немало цікавих даних не тільки для української антропоні¬ 
мії, але й української лексикології дають відапелятнвні імена 
та імена-прізвиська, почерпнуті із сфери загальних Іменників, 
які в сучасній українській мові вже стали архаїзмами, типу 


Мй 


Гуаька, М аж а, Моя та. а також імена, як апелятпви писем¬ 
ністю не засвідчені. В цьому випадку перед нами--наочне 


підтвердження важливого принципу, згідно з яким українська 
історична антропонімія повинна ввійти в реєстр Історичного 
словника української мови, причому для її картографування 
повинні бути використані також іншомовні писемні пам'ятки, 
які фіксують українську антропонімію. 

Антропопіми, для означення яких у роботі використовуємо 
термін слов'янські автохтонні імена — це, по суті, загально¬ 
слов'янська основа не тільки історичної, а й сучасної слов’ян¬ 
ської антропонімії кожного слов’янського народу. Своїми 
слово- І формотворчими моделями ці імена в значній мірі 
сприяли процесові засвоєння слов’янськими народами після 
введення християнства церковно-християнських імен. Сфор¬ 


мувавшись у всій своїй 


різноманітності ще в праслов’янський 


період, слов’янські автохтонні імена залишили замітний і не¬ 


згладимий слід як в антропонімії, так і в топонімії всіх сло- 


в ямських народів, тому їх вивчення має не тільки вузько 
національне, а й загальнослов’янське значення. 
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ПОКАЖЧИК 

ДОСЛІДЖУВАНИХ У МОНОГРАФІЇ 
СЛОВ’ЯНСЬКИХ АВТОХТОННИХ ІМЕН 
ТА ІМЕН-ПРІЗВИСЬК В УКРАЇНСЬКІЙ АНТРОПОНІМІЇ 

XIV—XVII ст. 


Багно 130 

Бажано ЗО, 33, 114 
Бажина 114 
Важко 114 
Байдикь 119 
Балай 64 
Баланс 64 
Балачь 64 
Балека 64 
Балики 64 
Балица 64 
Балко 64 
Балота 22, 64 
Балошь 64 
Бальїка 64 
Бальїна 22, 64 
Барабань 133 
Бараникь 123 
Барань 123 
Бараня 123 
Бараіико 123 
Барьіло 133 
Бась 134 
Бахно 135 


Бєзжданко 114 
Безрада 119 
Безщасний 119 
Белашко 65 
Белко 65 
Белякь 65 
Белько 69 
Береза 22, 33, 128 
Березка(о) 128 
Берило 22, 65 
Берислав 43 
Беричка(о) 65 
Берко 31, 65 
Берна 65 
Бистрань 117 
Бистрьїкь 117 
Благодарь 38, 40 
Блошка 126 
Боб 128 
Бобко 128 
Бобрикь 122 
Бобрь 122 
Бобрьікь 122 
Бобь 22, 24, 31, 


Бобьіна 27, 128 
Богдан 24, 25, 26 
Богданко 39, 40 
Богдань 27, 36, 37, 39 
Богдашко 38, 40 
Боговитиновичь 38 
Богодарове 44 
Боголюбь 21, 38, 40 
Богомнлів 44 
Богубожь 39 
Богумиль 26 
Богумусь 39 
Богунь 23, 31, 89, 
Богуслав(ь) 31, 37, 38, 
41 

Богуть 85 

Богуф{хв)аль 27, 37 
Богушь 26, 30, 32, 90 
Богь 21, 23, 61 
Бажановь 65 
Божко 22, 65 
Божокь 65 
Божушка 65 
Божь 23, 67 




2 а у Покажчик уведені також розглянуті в монографії патроніми й 
ойконіми, які виникли від незасвідчених у досліджуваних писемних пам’ят- ( 
ках слов'янських автохтонних імен. и , і 

АнтропонімІчний матеріал із староукраїнських писемних пам яток 
розміщений у покажчику згідно з кириличним алфавітом, а матеріал із 
старопольських писемних пам’яток — згідно з польським алфавітом (але ► 

без розрізнення букв І та 1). 1 

Графічні і фонетичні варіанти антропонімів наводяться разом з вка- І 
зівкою на варіантність у дужках (якщо при цьому не порушується алфавіт¬ 
ний порядок), типу Березка(о), Беричка(о), Богуф(хв)аль, Войте(и^Ь)х(ь), ( 
Голобуд(т)ь, Гостило(ь) та ін. 

Якщо один і той же антропонім у монографії наводиться з україн¬ 
ського і паралельно з польського джерел (типу Богдань і ВоЬдап),^ в*по- 
кажчику фігурує лише його українська графічна форма. 
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Бой 21, 61 
Бойко 23, 66 
Болеславь 31, 36 
Больїка 66 
Боракь 66 
Боранка 66 
Борань 66 

Борейко2І, 22,32, 66 
Борикинь 66 
Борисикь 21 
Бориско 87 
Борись 31, 85 
Борко 66 
Боровикь 129 
Борон 66 
Бороненко 66 
Борошенко 66 
Борсукь 125 
Борута 66 
Борч 68 
Борша 66 
Борщикь 131 
Борщ(ь) 131 
Борь 61 
Бошко 65 
Бранець 67 
Братаєвичь 67 
Браташь 67 
Братнкь 67 
Бр ,тшіа 21, 61, 67 
Ьратиико 67 
Братко 67 
Братолюбівка 44 
Братушенко 67 
Бр атчина 22, 67 
Братша 67 
Брать 61 
Братьіна 67 
Бречка 135 
Брилань 133 
Бриликь 133 
Бриль 133 
Броневчь 67 
Бронинко 67 
Броніслав 36 
Бронка 67 
Брьіль 133 
Бубликь 131 
Бугай 124 
Буда 67 
Будакь 67 
Будиголось 43, 45 
Будимь 85 
Будишь 90 
Будко 67 
Будомир 44 
Буіівидь 21, 39 


Буйко 68 
Буймирівка 44 
Буйшинь 68 
Буракь 22, 129 
Бурачокь 129 
Бурма 134 
Бурмака 134 
Бутко 28 
Буякь 23, 68 
Бьїкь 25, ЗО, 123 
Бьічокь 123 
Бьдань 134 

Ватрушка 134 
Величко 28, 119 
Велия 68 
ВелІдарівка 44 
Верба 128 
Вербило 128 
Вербота 25, 128 
Вербята 128 
Верещака 118 
Верхунь 68 
Вершанка 68 
Вершило 68 
Вертута 68 
Веснякь 116 
Вечорка 116 
Вечорченко 136 
Вешнякь 22, 116 
Весна 116 
Взячь 25 
Вндибор 44, 45 
Висовидь 39 
Виторож 44 ] 

Вишка 68 
Вшцик 19 
Вітоніж 44 
Владиславь 22, 31, 36 
37 

Владь 19 
Вовкь 33, 122 
Вовчина 122 
Вовчинко 122 
Вов(л)чко 26, 28, ЗО 
122 

Вовчокь 122 
Военко 62 
Воегоща 44 
Вонно 57 

Воинь 22, 29, 31, 8 і 
Воин-Ьговь 38 
Воица 68 
Войковичь 68 
Войловичь 68 
Война 22, 25, 26, 87 
Войниловнчь 87 
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Войте(и, -Ь) х(ь) ЗІ, 
36, 37 
Войшка 19 ’ 

Волк(ь) 30, 122 
Воловичь 124 
Володиме(и)рь 31, 32, 
39 

Володиславь 22, 33, 
36 

Володко 32, 69 
Волочєко 25, 135 
Волючко 69 
Воробей 124 
Воробець 124 
Воробя 124 
Ворона 27, 28, 124 
Вороніж 44 
Воронка 124 
Воронь 124 
Воротимира 38 
Вояхевичь 68 
Всеволодівка 44 
Второй 115 
Вьіродко 119 
Вьішенька 68 
ВЬтерь 117 
Вялий 121 
Вяликь 121 
Вялкович 121 
Вятславь 36 
Вячко 23, 69 

Гадинка 22 
Гала 69 
Галас 69 
Галанка 69 
Галата 69 
Галашь 69 
Галев 58 
Галєшовь 69 
Галка (о) 69 
Галочка 32 
Галуга 69 
Галушка 131 
Галченя 69 
Галшка 69 
Галь(ь) 55, 58 
Галько 69 
ГалЬнко 69 
Гарбузка 129 
Гарбузь 129 
Гарний 120 
Гвоздь 22, 132 
Гира 134 
Гирка 134 
Глазьіна 131 
Глазь 131 



Гневашь 23, 24, 26, 

зо, 

Граби 128 

Домагалмчь 138' 

70 


Гречка 129 

Домажир 44 

Гнида І27 


Грибуновичь 129 

Дома мор 44 

Гнидка 127 


Грибь 23, 26, 129 

Домановичь 90 

Гнівашь 70 


Гридко 132 

Дома{о)рать 36, 39, 40 

Гнида 127 


Громановичь 72 

Домашеико 90 

ГнЬва(о)шь 26, ЗО, 

70 

Громаченко 72 

Домогаль 49 

ГнЬвшепко 70 


Громашенко 72 

Домживь 39, 40 

ГнВвмшовь 70 


Громьі(и)ка 72 

Домко 73 

Говоруха 117 


Грубило 119 

Домьїка 73 

Годунь 70 


Грушка (о) 22, 128 

Драганенко 73 

Годута 70 


Грибь 129 

Дорогань 73 

Гожий 120 


Губа 130 

Дорогобуж 44 

Гойцевичь 70 


Губка 130 

Драгоевь 73 

Гойченко 70 


Губить 130 

Драгомирь 39 

Голашеико 71 


Гуда 72 

Драгомишль 44 

Голикь 71 


Гудевнчь 62 

Драгосиновичь 38 

Голина 71 


Гудимь 86 

Драгумирь 36, 38 

Годинка 70 


Гудко 72 

Драгь 62 

Голіонка 70 


Гудьімь ЗІ, 86 

Дробець 87 

Голко 70 


Гукь 125 

Дробикь 87 

Голобуд(т)ь 39 


Гулакь 135 

Дробинко 87 

Головка(о) 130 


Гуиька 134 

Дробиха 87 

Головня 27, 121 


Гусакь 126 

Дробиш(ь) 87 

Головченко 130 
Головчикь 130 


Гус(ь)ка 126 

Дробьіхь 87 

Дрогань 73 

Голодко 116 


Дажбогь 39 

Дроздь 125 

Г олодь 116 


Дарьій 72 

Другань 114 

Голочко 70 


Девятнковь 115 

Другомировь 38 

Голубеевичь 125 


Девятка 115 

Дргокь 133 

Голубеня 125 


День 116 

Дуб 128 

Голубко 125, 


Дербьіш 135 

Дубинь 128 

Голубь 27, 125 


Деркач 133 

Дубина 128 

Гольїшка 71 


Дер слав 89 

Дубинка 128 

Гол-Ьенко 71 


Добєславь 36 

Дубко 128 

Голюнка 70 


Добишь 72 

Дуда 133 

Голянко 71 


Добошь 72 

Дудка (о) 133 

Гора 71 


Добренно 58 

Дудочка 133 

Гораин 71 


Добрикь 33, 73 

Дужикь 120 

Горашь 71 


Добринчипко 22 

Дужчеико 120 

Горбузь 129 


Доброгорща 44 

Дурило 118 

Горейко 71 


Доброгость 38, 50 

Дур ко 118 

Гориславичі 43 


Доброказь 39, 40 

Духота 74 

Гориславці 43 


Добромиль 47 

Душа 28, 74 

Горлица 126 
Горностай 25, 122 


Добромншль 44 
Добромірки 43 

Душка{о) ЗІ, 74 

Горовичь 58 


Добросин 44 

Єрославь 38, 39 

Городиславичі 43 
Горочко 71 


Добротвір 44 

Добрило 73 

Єрьшь 127 

ГорВйков 71 


Добрьшко 73 

Жаба 31, 127 

Горячко 71 


Добрьпія 23 

Жабка 127 

Гостенко 62 


Добриша ЗО, 73 

Жадань 26, 27, 28, 113 

Гдстнло(ь) 72 


Добрить 73 

Жадко ] 14 

Гостомь 86 


Довбня 133 

Жалібори 43 

Госячь 88 


Довгаль 119 

Жданець 113, 1 і 4 

Грабина 128 


Довгеня 119 

Жданко 28, 113 

Грабко 23, 128 


Догадко 117 

Жданченя 113, 114 


Ждань 26, 33, 113 


Калина 28, 32 

Комарь 24, 126, 135 

Жеребило 28 


Калинка(о) 22, 28, 

Коникь 124 

Жидикь 74 


128 

Конопелька 129 

Жидко 74 


Калит(а) 133 

Конопля 129 

Жидовчич 74 


Калишинь 75 

Коржикь 131 

Жидокь 74 


Калко 75 

Коржь 131 

Жидченя 74 


Калусь 75 

Коробка 27, 132 

Жидь 59 


Калченя 75 

Коробочка 132 

Жирка 74 


Калина 127 

Корова 124 

Жирь 62 


Канка 75 

Коровай 25 

Житенко 59 


Канюка 75 

Коровка 124 

Житомирь 21, 39, 

41 

Капканчикь 133 

Короткий 134 

Жук{ь) 22, 23, 30, 

126 

Капкапь 133 

Корушь 135 

Жуплігь 134 


Капуста 27, 129 

Корьітко 132 

Журавель 126 


Карась 127 

Котикь 123 

Журавка 126 


Качань 130 

Коть ЗО, 123 

Журакь 118 


Каченя 126 

Кохань 21, 22, 114 

Журба 118 


Качка 126 

Кошка 27, 28, 31,124 

Жирил 118 


Качорко 126 

Краска(о) 75 

Жирина 118 


Качо(у)рь 126 

Красунь 75 

Жучокь 126 


Каша 31, 131 

Краско 75 

Жучонко 126 


Кваша 23, 131 

Квашина 132 

Кречунь 135 
Крьіваневь 121 

Завидь 95 


Квинь 135 

Кривець 121 

Зави (і, ь)ша 22, 

ЗІ, 

Кизь 135 

Кривосудь 39, 40 

32, 95 


Кий 132 

Крикля 118 

Заєць 22, 123 


Кийко 132 

Крнкунець 118 

Зайка(о) 123 


Кирсий 135 

Крикунь 118 

Залонь 135 


Кисе(е)ль 27, ЗІ, 131 

Кругликь 120 

Заморепокь 121 
Заморюй 121 


Кишечна 132 

Крукь 125 


Кишка(о) 132 

Кривець 121 

Замятпя 117 


Клещикь 127 

Крьівуша 121 

Заяць 123 


Кдещь 127 

Крьівушка 121 

Збьігн'Ьвь 36 


Кльшіко 134 

Кудерка 120 

Зве (и, і, Ь) р (ь, ь) 

Кл’Ьщь 127 

Кудко 135 

ЗО, 122 


Клюс 25 

Кудла 120 

Здоровко 33 


Кни{ьі)шь 131 

Кудра 120 

Зима 116 


Кобилка 124 

Кудреня 120 

Злоба 119 


Ковбаса 132 

Кудря 120 

Зльїка 119 


Ковбаска 132 

Кудренко 120 

ЗмІякь 127 


Кожухь 133 

Кулакь 130 

Зм-Ьень 127 


Кожушко 133 

Кулачокь 130 

Зозуля 125 


Коза 124 

Куликь 126 

Зубець 130 


Козарнкь 130 

Куница 123 

Зубикь 130 


Козарь 130 

Кунична 123 

Зубко 130 


Козел(ь) 22, 123 

Курка 126 

Зубокь 130 


Козенята 124 

Курочка 126 

Зубрейко 123 


Козка 124 

Курса ІЗо 

Зубрикь 123 

Зубрь 123 


Козльїнка 123 

Козьтпарь 135 

К{Х)олоша 134 

Зубца 130 


Колинко 131 

Лагода 23., 117 

Зубь 23, 28, 130 


Колось 130 

Лагодка 21, 11 і 

Зьїкь 27, 134 


Колоша 134 

Коле(я)да 116 

Лада 32, 75 

Ладамирь 36 

Кабань 124 


Колядка 116 

Ладка(о) 75 

Казиме (и, і)рь 

24, 

Комань 135 

Ладний 120 

28, 31, 36, 39 


Комарець 126 

Ладомнрь 36, 75 
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Ладята 21 
Лань 25, 122 
Лебедь 24, 125 
Левошко 134 
Лєвошь 134 

■ Лета 135 
Лизунь 134 
Липка 128 
Липята 128 

■ Лисиця 25, 122 
Листопадикь 116 
Лихогудь 40 
Лихота 119 

Ли чиїсь 131 
Личко 131 
Лобась 121 
Лобка (о) 130 
Лобода 129 
Ломака 133 
Лопата 27, 132 
Лопатка (о) 132 
Лопухь 129 
' Лось 122 
Лудовичь 59 
Лісота 25 
Любась 76 
Любачь 76 
Любашепко 76 
Любикь 75 
Любимка(о) 76 
Любич 62 
Любко 23, 75 
Люблмирка 43 
Люботих 44 
Лгобика 76 
Лютикь 22, ЗО, 76 
Лють 23 

Мажа 134 
Махушка 134 
Малашець 76 
Малашковпчь 77 
Малашь 22, 76 
Малєць 76 
Малечковичь 77 
Маликь 76 
Малина 128 
Малинка 128 
Малко 25, 76, 77 
Малодобрь 40 
Малошекя 76 
Малошь 76, 90 
Малушь 77 
Малчина 77 
Маль 23, 33, 39 
Малий 28, 29 
Малина 128 


Малинка 128 
Малишка (о) 24, 76 
Мальіш(ь) 19, 28 
Малій 77 
Малюта 24, 77 
МалДть 76 
Маман 134 
Манадьїка 135 
Манев 59 
Манко 77 
Манта 134 
Манухь 77 
Маньткь 77 
Манько 29, 77 
Маславь 89 
Масло 131 
Маслгакь 130 
Маслкжовичь 130 
Медведь 123 
Медвідко 123 
Медвідь 122 
Метелиця 117 
Мечислав 43 
Мечиславка 43 
Мизинка(о) 115 
Милах а 77 
Милаш(ь) 29, 77 
Милець 77 
Милнк 77 
Милишевь 78 
Милко 77 

Мнлод(т)ань 36, 38, 

39, 40 

Милодуженко 38 
Милорадове 44 
Милушь 78 
Милько 77 
Милгата 78 
Мирко 78 
Мирпьій 117 
Миролюбівка 44 
Миронь 25, 33 
Мирославичь 38 
Мнрошь 90 
Мирунь 29 
Мирута 24 
Мируша 78 
Мирча 78 
Мир-ь 63 
Мислібіж 44 
Ми елі бори 43 
Мілій 77 
Мовчань 117 
Молибогь 39, 40 
Молодчнкь 117 
Молчанович 117 
Молчан 117 


Мон(ц)видь 25, 28, 36 
Моревичь 59 
Морейченко 78 
Моренець 78 
Морислав 43 
Мороз ко 116 
Мороз{ь) 28, 33, 116 
Морочко 78 
Мотьіликь 127 
Мотьіль 127 
Моужи(ьі)ло 134 
Мохомор 130 
Мстиславовнчь 38 
Мудрейко 27, 117 
Мудренко 117 
Мудрикь 117 
Мудрій 28, 117 
Муха 126 
Мухоморь 130 
Мізинець (ь) 31, 115 

Мізи (и) нь 115 

Навои(й)ко 95 
На гой 95 
Нагорка 96 
Найгарь 135 
Найдапіеико 113 
Найденої! 113 
Найдень 113 
Найдюш 113 
Невгодь 118, 119 
Невдахь 119 
Невдашь 22, 1 і 9 
Неверь 22, 118 
Недбайло 118 
Неділка(о) 116 
Неділя 116 
Покрась 31 
Некрашко 96 
Некрашь 22, ЗО, 96 
Неліпа 120 
Неліпка 20, 120 
Нєліобовичь 96 
Нелюбчич 96 
Н ема 114 

Немир(а) 21, 25, 28, 
ЗО, 96 

Немнрка(о) 96 
Немиря(ь) 25, 96 
Ненада 114 
Ненадковичь 114 
Ненадь 22, 24, 25, 

114 

Непорада 119 
Мепряха 119 
Нерада 96 
Несьінь 96 
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Нетреба 114 
Нехай 114 
Неханко 114 
НечаЙ 21, 22, 30, 32, 
33, 114 
Нєлепко 120 
Нимиль 31 
Нита 135 
Носач ь 121 
Носикь 131 
Носко 131 
Нос (ь) 131 

Нівступь 134 
Німьра 28 

Обухь 132 
Оденица 114 
Оденко 114 
Одинец{ь) 114 
Окунь 127 
Орель 126 
Орішко 134 
Осмакь 28, 115 
Осмко 115 
Остренко 60 
Остронинь 79 
Остророгь 22 
Остряи 79 
Остряпица 79 
Острята 23, 79 
Очерет 128 
Очеретко 129 

Палчикь 131 
Пенань 135 
Перванченко 114 
Первикь 114 
Первунка 114 
Первуша 114 
Гіервушка 114 
Перепелиця 126 
Першко 114 
Пирогь 131 
Пирожокь 131 
Пнць 135 
Плакса 118 
Подоби(і)дь 116 
Подобіхь 135 
Поздимир 44 
Познякь 32, 115 
Полозь 127 
Полудень 116 
Полу її 135 
Понеді(і)лок(ь) 115 
Потіха 118 
Прибко 79 
Прибить 90 


Пригожий 120 
Продай 113 
Пугач 126 
Пупець 134 
Путило 23, ЗО, 79 
Путка 79 
Путь 60 

Путя(А)та 21, 25, ЗІ, 
79 

Пятой 115 

Радиславь 22, 36, 40 
Радка(о) 24, 28, 29, 79 
Радогоща 44 
Радимирь 36 
РадомислІвка 44 
Радомишль 44 
Радул 79, 80 
Радуненко 80 
Радунець 79 
Радь 23, 33, 63 
Радько 26, 31, 79 
Радіока 80 
Ракь 25, 127 
Рал(ь)ко 22, 132 і 
Рас{ь)ко 29, 88 
Ратина 80 
Ратка(о) 29, 80 
Рахманний 118 
Рачикь 127 
Рачко 127 
Рашко 22, 24 
Рева 118 
Ревака 118 
Ревеня 118 
Ревика 118 
Ревко 118 
Ревоиь 118 
Ревут(а, ь) 118 
Ревяченко 118 
Ред(ь)ка(о) 25, 129 
Ри(п)5ець 127 
Рог (Ю 
Рогатко 80 
Рогоза 129 
Рожокь 22, 80 
Рожко 80 

Розми{ьі)сль 22, 95 
Розумій 117 
Роля 135 
Росликь 119 
Росляченко 119 
Ростко 22, 80 
Ротило 131 
Ротка 135 
Рубишь 135 
Рудаковичь 120 


Рудко 120 
Рудьтка 120 
Русакь 80 

Русань 25, ЗО, 31, 80 
Русачок 80 
Роусинко 80 
Русь 60 
Ручка 131 
Рибка 127 
Рибочичь 127 
Рьіжикь 121 
Рнжко 121 
Різкий 119 

Светославь 22, 38, 39 
Свита 133 
Свіжаковь 120 
Свіжин 120 
Святка 81 
Святополк 28, 39 
Святуха 81 
Святчикь 23, 81 
Севрукь 119 
Сегарь 135 
Селезень 125 
Селешенко 81 
Селешко 81 
Селешь 81 
Селишинь 81 
Селковичь 81 
Селов 60 
Семаль 115 
Семашко 115 
Семерня 115 
Сердитко 119 
Середа 33, 116 
Середин 116 
Сина 81 
Синиокь 120 
Синица 126 
Синковичь 81 
Сшюдановичь 81 
Синоченко 81 
Синько 81 
Сіомакь 21, 115 
Скиба 134 
Скоракь 81 
Скорець 81 
Скорикь 81 
Скоричь 60 
Скоруба 135 
Скорута 81 
Скорутко 81 
Скорина 81 
Скоринка 81 
Скрипка 133 
Скука 134 
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Славко 29, 82 
Славута 82 
Слухань 118 
Слива 128 
Сметана 132 
Сметанька 132 
Смолка 134 
Смілий 117 
Смьїкь 133 
Снитко 135 
Сновиді в 44 
Сновидовичі 43 
Собко 31, 82 
Соболь 123 
Собуха 82 
Сова 125 
Сокира 132 
Соколеня 125 
Соколикь 125 
Соколь 125 
Соловей 125 
Соловеня 125 
Соломаха 132 
Солонина 132 
Солонинка 132 
Солтань 134 
Сомко 127 
Сорока 31, 124 
Сороченя 125 
Станець 82 
Станимирь 36 
Станн(і) слань ЗІ, 36, 
38, 63 

Станіславчикь 44 
Станко 82 
Стано 82 
Стан(ь) 63 
Стибор(ій) 36 
Стогне(1і)вь 39 
Стоенко 63 
Стойко 83 
Стома 135 
Стоянь 22, 83 
Страхь 31, 63 
Страшко 31 
Страть 60 
Струкь 130 
Стрункой 120 
Стручка 130 
Ступань 83 
Ступенко 60 
Ступица 83 
Ступокь 83 
Соубота 31, 116 
Суденко 64 
Судивой 36, 64 
СудЬчь 64 


Судя 83 
Судима ЗІ, 87 
Сулимь 80 
Сулко 83 
Суловь 64 
Сул'В її 83 
Суморокь 25, 116 
Сухай 120 
Сухина(я) 120 
Суховій 117 
Сухолед 117 
Сушко 120 
Сьічикь 125 
Сьічь 125 
Сьдко 135 

Талапда 135 
Татомирь 36, 38, 40 
Твориянь 84 
ТерпЬло 83 
Терпь 60 
Тинь 134 
Тиханов 117 
Тихий 117 
Тихочка 117 
Тихий 11Г 
Товстьїка 121 
Тополь 128 
Топорь 133 
Торба 133 
Третикь 114 
Третииникь 114 
Третинчнна 114 
Третякь 21, 114 
Третяченко 114 
Тупикь 119 
Тупило 119 
Тупица 119 
Т ума 134 
Турко 132 
Турь 122 

Умниченко 117 

Фал(ь)ко 84 

Хай 114 
Хамець 119 
Хвалибогь 40 
Хвалко 84 
ХвалВевь 84 
ХвалВйко 29, 84 
Хмара 27 
Хмеликь 129 
Хмелько 129 
Хми(В)ль 22, 29, 129 


Ховота 135 
Холодь 116 
Хомякь 123 
Хорошиловичь 120 
Хорошко 21, 119 
Хота 84 
Хотимир 44 
Хот(ь)ко 84 
Хотіьна 84 
Хотякь 84 
Хотян 84 

Хотянко 29, 30, 84 
Худикь 120 
Худко 120 
Худьїкь 120 

Цапко 124 
Цапь 124 
Дата 25 
Цибул(ь)ка І29 
Ци(и)буля 129 

Чайка 23, 125 
Чапля 23, 125 
Чеберакь 135 
Челегь 135 
Чепель 133 
Чепорнмй 120 
Черевно 131 
Череско 134 
Черешня 128 
Чернота 84 
Черньїкь 30, 84 
Черня 84 
Черпяк 84 
Чернята 84 
Чеснокь 129 
Четвертакь 115 
Четвертна 115 
Четвертна ковь 115 
Четвертин 115 
Чижакь 125 
Чижмкь 125 
Чижка 125 
Чижь 24, 125 
Чоботко 134 
Чоботь 133 
Чорнобривець 120 
Чорнобровка 120 
Чорньїшь 84 
Чосшічко 129 
Чюрило 26, 134 

Шапка 133 
Шейка 130 
Шершень 127 
Шестакь 25, ЗО, 115 


Шестіорка 115 
ШестЬйко 115 
Шестюкь 115 
Шишка (о) 130 
Ши(н)ло 23, 33, 
Шкода 135 
Шолуха 135 
Шостакь 30, 115 
Шость 115 
Шпакь 32, 124 
Шпачокь 124 
Шуба 133 
Шубець 133 
Шубко 133 
Шуп ай 135 
Шиянь 131 

Щас(т)ньій 22, 24, 
26, ЗО, 33 
Щедрикь 117 
Щучка 127 
Щ(Цт)иборь 36 

Яревь 60 
Ярла(о) 85 
Ярославь 33, 37, 
Ярохваль 40 
Ярошь 29, 90 
Ярушка(о) 29, 85 
Ярушь 29, 85 
Ярь 23 

ВаІ 57 
Ваіа 64 
Ваіазг 64 
Ваіоп’ 64 
Ваіуак 64 
Вагапко 124 
Вагуїко 133 
Вега 65 
Вегсга 32, 65 
Вегегепіа 128 
Вегіїо 27 
Вегосгко 65 
Вегусг 57 
Вегупсіа 19, 21 
Віеіаз 65 
ВоЬозг 129 
ВоЬгко 122 
Воском 89 
Водозіаі 39 
Во^иіа 65 
Во§шпу! 20, 36 
Во§уз2 65 
Во^52а 65 
Водзгук 65 
ВоІіиЬоіісг 38 


Водубап 20 
ВогаІ 66 
Вогаїуп 66 
Вогеу 66 

132 Вогізіесг 87 
ВогІ $2 24 
Вогзг 66 
ВоґисЬ 66 
ВогніНа 66 
ВогусЬа 66 
Вогуауко 66 
Вогуїо 66 
Вогупіа 66 
Вогузауко 27 
Вогузг 66 
Воггуїо 19 
Возка 65 

25, Возсгепіа 65 
Вогак 65 
Вогко 66 
Вгап 57 
ВгапеІ 66 
Вгазко 24, 88 
ВгаіЬа 67 
Вгаіап 67 
39 Вгаіоп 67, 90 
Вгаіуз2 67 
Вга52о\тіс2 88 
Вгосіа 67 
Вгобак 67 
Вго<іка(о) 67 
Вгопіа 67 
Вгозіпа 38 
Вгозко 88 
Висг 89 
ВшІ 24, 62 
ВиДіїо 67 
Висііпка 67 
Вибок 67 
Ви] 57 
Вщак 68 
Вщаі 68 

Ви]по 68 

Вцкгпиік 19 
Вигасгко 129 
Виуап 68 
Вусгко 24, 123 
В уІ і к 65 

СегпуейоУг’ 38 
Скоіобко 117 
СЬоіеп’ 84 
СЬоііш 86 
СЬоіІтко 87 
Скоіутка 87 
СЬоіупка 8-і 
СЬ\\ г аІ 64 


Склцаїіпа 84 
СЬ\\ г а1ізг 84, 91 
СЬдмазіко 134 
Сгира 23 
Сгагпоззіп 37 
Сгагпоіка 19, 20 
Сгауко 125 
С2есЬоз1а\у 37, 40 
Сгекапєпко 114 
Сгегп 60 
Сгегп і скоте 84 
Сгегпііа 84 
Сгегпоз 84 
СхіЬиІупа 129 
СгіЬиІупа 129 
СгогписЬа 84 

ДаЬіга ЗІ 
ДасгЬодшз 37 
Даі 58 
Даіеі 72 
ДаІіЬог 37 
Даїко 72 
Даіузг 72 
Десгаїко 19 
Діїіпа 134 
ДоЬсо 72 
ДоЬк 72 
Дорозі37 
ДоЬгатег 37, 39 
ДоЬгап 73 
ДоЬгаз 73 
ДоЬгаз 20 \\'іс 2 73 
ДоЬгіїко 73 
ДоЬгізгетмісг 73 
ДоЬгосІїа 73 
ДоЬгоскпа 73 
ДоЬгоп 73, 90 
ДоЬгозІатуотд/ісг 38 
Докгоіко 73 
ДоЬгиска 73 
Доікотії 39 
Дотаск 73 
Дотаї 73 
Дотак 73 

Дота{о)гас1{ік) 37, 63 
Дотазіоу 37, 58 
Дотусг 58 
ДогоЬо\уіс2 58 
ДгоЬ 87 
ДгоЬіз 87 
ДгоЬібхепіа 87 
ДгоЬка(о) 87 
ДгоЬозск 87 
ДгокоЬузі 19 
Дгоісіо'А'іа 125 

ДиЬазг 128 
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Ьораїко 132 
Ьоу 19 
ЬиЬап 75 
ЬиЬпсЬпа 76 
ЬиЬоп 75 
ЬиЬогасг 39 
ЬиЬозІ 19 
Ьибозга 76 
ЬиЬизг ЗІ, 76 
ЬиЬуепуесг 76 
Ьініко 76 
їдкі шаг 39 
ЬигіошіИ 37 
Ідіїсга 76 
Ьиіко 76 
Ьиіозіаиз 39 
Іддіозг 76 
Ьуіук 20 
ЬузсЬ 122 
Ьузіесг 122 
Ьузік 122 
ЬуззІа 122 
ЬуиЬуеп 76 

Ма}ик 116 
МаїесЬслуісг 77 
МаІезко 76 
МаІІап 76 
Маїісїіа 23 
МаІІліес 76 
МаїізсЬа 76 
Маїка 76 
Маїоп 76 
Ма1озгко\У 77 
МаІисЬа 19 
Маїик 76 
Маїиіко 77 
Маїу] 77 
Мапсгікоу/ісг 77 
Мапсгіпа 77 
Мапіавко 77 
Мапіесг 77 
Мапііо 77 
Мапіик 77 
Мапуесг 77 
Мейлуейук 123 
МП 51, 63 
Міеіезко 24 
Міезоризі 134 
Мііесгко 77 
Мііезко 77 
МіІосЬа 77 
Мііоіа 77 
МіІисЬпа 77 
МіІоЬогіиз 39 
Мііуап 77 
Мігсга 19, 78 


Мігозіао 37 
Мізіазко 78 
Мізіік 32 
Мігіпіак 115 
Мі 2 Іпко\УІсг 115 
МоІойсгепІе 120 
Моїогіко 120 
Мога 78 
Мого $2 32 
Могозгко 78 
Мого 2 епіа 116 
Могзсішзг 78 
МзсІіиз 79 
Мзсгу£(о)Іи$ 37, 39 
Мзсгузіаду 37, 39 
Мзгсуо 78 
Мзгсгузгко 79 
Мінігак 22 
Мий гук 22 
Миіепко 22 
Миіко 79 
Мигіїо 19 
Муіапа 23 
Муіазі 23 
Мугазг 78 
МугосЬпа 78 
МугоІНа 78 

N802 113 
№йуЬа 113 
Иаійип 113 
Nатас2а1о 19 
КазгиіЬо 21 
№з2у£пуе\у 21 
Иа^о] 95 
№\Уоука(о) 95 
Иауйа 113 

N іесгаі(за)ак 23, II 
N6)058 96 
№\уЬо(Ї 118 
№сгка(о) 116 
N160506100 119 
№ес1ЬаІко\у 118 
N16(15310 118 
N161610 119 
МеІер 120 
Кіеіиб 96 
Ніеточуісг 119 
Nіерокоу 119 
N1603(1 96 
N іегасісїп 96 
N іеусіаїко 119 
№ег£осІ(а) 119 
ЖесгиіЬа 119 
Nуес2иуа 19, 119 
Nуе<іап 19 
Куеіер 19, 20, 120 


Куеіересг 19, 20, 120 
Куе1иЬуес(с2) 19,96 
^етуега 19, 20 
^'уетуегка 19, 20 
Nуерокоу 19, 20, 21 

^еуегко 118 
Куег§о<іа 19 

Осгко 131 
01 пука 19 
Ог1і(у)к 126 
Озігуїко 79 
Озгтак 115 

Раїісгко 131 
Разкийа 119 
Ркуаіко 115 
Регезий 95 
Ріасгко 118 
Ріиіа 117 
РоіЬезка 118 
Рогагко 116 
РгаглІк 116 
Ргїбузіао 37 
РиіЬко 79 

Расг 89 
Райак 19 
Радсго^ 80 
Райсгук 80 
Расіеег 79 
Кайесгко 79 
Набік 80 
КайіпІа 21, 80 
РайисЬа 79 
Кабуу/О] 31 
Раз 87 

Казко\УІаІа 88 
Разг 20 
Разгік 88 
Раї 63 
Раі5ау 80 
Раїаіко 80 
Рейка 28 
Релуасг 118 
Ре\уак 118 
Козкош 88 

Р052 80 

розга 19, 20, 89 
Розгік 89 
Рої 131 
Роіко 131 
Рогитко 22 
Рогитпук 19, 20, 117 
Рогапко 80 
Рисіепка 131 
Ризко 80 
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Киззок 19 
НуЬа 129 
НуЬсга 127 
КуЬсгепін 127 

5атЬог 37, 41 
$ЬІ5Іаиз 37 
ЗЬгозІаиз 37 
ЗсгуЬогои'Ісг 38 
Зеїап 81 
Зеїапко 81 
Зеїко 81 
Зеїезко 81 
ЗеІІколу 60, 81 
Зеїіш 86 
ЗеїисЬа 81 
Зешазг 115 
Зетегко 21 
ЗегєсіогозіІ 116 
Зегпа 134 
Зіесгеп 116 
Зіетак 115 
Зіотазгко 115 
Зкога 81 
Зкогка 81 
Зкогпіа 81 
ЗкогисгІсг 81 
Зкогисгіпіа 81 
Зкогизг 81 
ЗкгоЬігор 37 
Зіашіес 82 
51а\\иі;а 21, 82 
31і\ука(о) 128 
Зіосіуіо 19 
$1о\уошігі 39 
Зіузг 135 
$1у\\'ка 128 
Зіушозсії 128 
$по\уісіо\у 38 
ЗоЬалко 82 
ЗоЬесН 82 
ЗоЬесгка 82 
ЗоЬезІаі(о) 21, 37, 39, 
49 

ЗоЬІесН 82 
ЗоЬко 31, 82 
ЗоЬоІік 123 
ЗоЬозко 82 
ЗоЬо52 82 


ЗоЬоіа 82 
ЗоЬиІ 82 
Зоитга 125 
Зсгагогепіа 125 
Зошепіа 125 
5о\ука 125 
Зіапсгко 82 
Зіапсгиі 82 
Зіапсгук 82 
Зіапітіго 37 
ЗіапозсЬ 82 
Зіапуесг 82 
Зіапуіо 82 
ЗіапсЬа 82 
Зіепко 19 

51о0)§пе(уе)лу 19, 20, 
37, 49 
Зіоупод 37 
Зіирка 83 
5иЬоІ(1і)а 116 
ЗисЬеу 120 
Зисіазг 83 
Зибко 83 
Зиіак 83 
$\уіе(і)11ік 120 
5\туІка 133 
ЗуеІеЬ 134 
Зуетак 115 
ЗупІсгка 126 
Зуіко 134 
ЗгатЬог 37 
Згарсгіпа 133 
Згарко 133 
Згсгика 127 
Згегеба 116 
Зготак 115 
Зграсгко 124 
Згуїко 132 

Таіига 83 
ТЬІнзІак 121 
ТгеЬа 114 
Тусіюпіа 117 

УегІсЬа 135 
Уезіао 89 
Уізаіа 68 
Уоіоз 134 
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